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Proemio

LA PROMOCION DE LA LECTURA tiene en México una historia
noble y fructifera. Son épicas las cruzadas de José
Vasconcelos, Jaime Torres Bodet, Juan José Arreola,
Felipe Garrido, entre muchos otros, para incentivar
la imaginacion, la reflexién y el conocimiento que
nos proveen los libros. Sin lectores, las paginas de los
libros dejan de respirar, sin lectores pareciera inttil
todo esfuerzo de escritura; en la interaccion de este
binomio arraiga la salud cultural de una nacién. De
ahi la importancia de La Academia para Jovenes,
una coleccién de ensayos preparada por eminentes
miembros de la Academia Mexicana de la Lengua y
la Secretaria General de la unam —con el apoyo del
doctor Leonardo Lomeli Vanegas—, cuyo proposito
es contribuir a este profundo e intenso didlogo entre
docentes y alumnos del bachillerato universitario.

Benjamin Barajas
Director de la Coleccion
La Academia para Jovenes.
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LA PUBLICACION DE este texto, mas que una simple reim-
presion, es un auténtico rescate editorial. En efecto, aqui
se recupera una de mis primeras publicaciones, que se
remonta al 1986; o sea, se trata de un texto escrito hace
mas de treinta afos. Sin embargo, al releerlo confirmé
que no es un escrito envejecido; todo lo contrario, en
€l ya se encuentran algunas de las ideas sobre la Revo-
lucién Mexicana que aun sostengo de forma decidida.
Su historia es muy breve. Al regresar de mi docto-
rado en Historia en la Universidad de Chicago, bajo la
direccion de Friedrich Katz, entré a trabajar a la unam
como secretario académico de su Archivo Histérico
y como docente en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, cuyo Centro de Estudios Politicos organizo
un prolongado programa bisemanal de radio, obvia-
mente en Radio unawm. El propdsito era presentar una
historia radiofénica del Estado mexicano, desde la
Independencia hasta el pasado inmediato de aquellos
dias. El director de dicho Centro era el doctor German
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—Ia serie se prolongé por un par de afios, entre julio
de 1982 y abril de 1984— se publicaron en un libro
de tres volumenes,' muy bien acogidos entre los estu-
diantes universitarios y preparatorianos, incluyendo,
claro esta, los alumnos del entonces todavia joven
Colegio de Ciencias y Humanidades. Desconozco
cuando dejaron de reimprimirse aquellos volimenes;
desconozco si sigue existiendo la editorial El Caballito, y
me imagino que ya no vive su propietario, don Manuel
Lopez Gallo, a quien dedico el segundo agradecimiento.
El tercero, pero sin duda el mayor, va dirigido a
quienes hicieron posible que volviera a imprimirse
mi texto, ahora en una coedicién entre la Direccién
del Colegio de Ciencias y Humanidades de la unawm, y
la Academia Mexicana de la Lengua, por lo que mis
agradecimientos van para el director del cc, doctor
Benjamin Barajas Sanchez, y a su equipo editorial, asi
como a don Jaime Labastida, director de la Academia
Mexicana de la Lengua; Felipe Garrido, su director ad-
junto, y Alejandro Higashi, responsable de su gabinete

! Evolucion del Estado Mexicano. México: Ediciones del Caballito,
1986. Los titulos de dichos volimenes fueron “Forma-
cién”, 1810-1910; “Reestructuracion”, 1910-1940, y
“Consolidacién” 1940-1983.
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editorial. Estoy plenamente confiado de que el respaldo
institucional del ccu hara que estas paginas vuelvan a ser
leidas, sobre todo por los estudiantes del bachillerato
de la unam. No es casual que el nombre de la coleccién
donde se publica sea ‘La Academia para Jovenes’.
El proyecto radiofénico original fue elaborado por
una veintena de profesores de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales. Mi parte se ubicaba al inicio del
segundo volumen (pp. 19-108) y llevaba el titulo de
“El Estado Moderno y la Revolucién Mexicana (1910-
1920)”, el que obviamente aqui conserva. Estaba pre-
cedido por un texto sobre el Porfiriato, de mi colega
y amiga Carmen Saez.” A su vez, lo seguia un texto de
Alvaro Matute, colega y amigo recientemente fallecido,
sobre la primera mitad del decenio de los ‘veinte’.?
Otros colaboradores eran, para el siglo xix, Luis Alberto
de la Garza, Leonor Ludlow y Paz Consuelo Marquez
Padilla; para el siglo xx, Juan Felipe Leal, Samuel Ledn,
Jacqueline Peschard, Cristina Puga, Ricardo Tirado,
José Woldenberg y el propio German Pérez del Castillo,
entre otros. A todos ellos mis mejores recuerdos y sa-
ludos. Fue un honor trabajar juntos en aquel proyecto.
Por ultimo, los textos que todos escribimos fueron
guiones, corregidos y leidos por colaboradores de Radio
uNam. Aun recuerdo las magnificas voces —una femeni-

* “Estado y politica de conciliacién en el siglo xix” en
vol. I, pp. 125-169.

* “El dltimo caudillo y el proceso de institucionalizacién”
en vol. II, pp. 109-150.
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na y otra masculina— que dieron vida a mis paginas.Yo
nunca las habria podido leer igual. Obviamente, decidi
conservar también el ‘estilo de guion radiofénico’; esto
es, frases cortas y claras, con pocos nombres, pocas
fechas y pocos datos estadisticos. Para unos lectores
serd una deficiencia; para otros les facilitara la lectura.

Muchos anos después, y en relaciéon a otro pro-
grama de radio en el que soy guionista y locutor a
la vez,* por lo que mi voz suena ‘al aire’, en un acto
académico publico se me acerco una sefiora que me
dijo que era “una simple radioescucha” que sélo
queria saludarme. Desgraciadamente no registré su
nombre, pero recuerdo bien mi respuesta. Le dije que
no existian los “simples radioescuchas”, pues ellos son
el elemento mas importante de cualquier programa
radiofénico, ya sea verbal o musical. Es por ello que
los historiadores hacemos programas de difusion
histérica radiofénica. Por eso este libro® estd dedicado
a mis nunca “simples radioescuchas” de ayer, hoy y
manana (el que espero sea fructifero y prolongado).

Javier Garciadiego
Capilla Alfonsina / EI Colegio Nacional

* Al principio se le conocia como “Conversaciones sobre
Historia”, aunque luego cambié su nombre por el de
“Historia paraTodos”. Ambos han sido transmitidos por
el Instituto Mexicano de la Radio.

* Agradezco la labor de cotejo hecha por Olivia Islas,
Ariadna Muioz y Omar Urbina.
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Antecedentes y probables causas

CasI CUALQUIER ANALISIS O descripcion de la Revolucion
Mexicana comienza con algunas breves reflexiones
sobre las probables causas del estallido revolucionario
que se dio en noviembre de 1910.

Sin lugar a dudas, lo mas interesante de la cuestion
es que si bien ahora pueden detectarse varias deficien-
cias del sistema porfirista, que explican y justifican la
posicién armada, para sus contemporaneos ésta fue
una grandisima sorpresa.

En efecto, menos de tres meses antes del estallido,
Porfirio Diaz celebraba con gran boato las fiestas del
Centenario de la Independencia. Ello fue visto como
el climax de su gobierno y como la demostracién
mas palpable de que México habia entrado al grupo
de naciones civilizadas, con paz y progreso.

Mas aun, incluso sus enemigos reconocian que
Diaz habia logrado superar la crisis econémica de
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1907-1908; que el sector obrero habia permanecido
tranquilo después de las violentas represiones de 1906
y 1907, y que los opositores magonistas se encontra-
ban en el exilio y sin mayor eco en el pais, tal como
lo habia demostrado el fracaso de las rebeliones de
1906 y 1908.

En realidad, el inico motivo de preocupacion
era la edad de don Porfirio, en quien descansaba, de
hecho, la funcionalidad del sistema. Acaso habian
sido inquietantes las desavenencias entre los grupos
del circulo gobernante, pero para 1910 eso se habia
resuelto con el triunfo del grupo “cientifico” y el des-
vanecimiento de Bernardo Reyes y de sus seguidores.

Solamente un tal Francisco I. Madero, joven
miembro de una acaudalada y prominente familia
coahuilense, sin experiencia ni cuadros politicos, osaba
insistir en su oposicién al longevo gobernante. Muy
pocos pensaban que Madero habria de acabar con Diaz;
menos atin en la forma y el tiempo en que lo hizo. Sin
embargo, a fines de 1910 principié una revolucién
que asolo al pais por varios afios, para concluir mo-
dificando sustancialmente su estructura sociopolitica.

Tradicionalmente se han aceptado varias causas
del estallido de la Revolucion. Las principales son la
estructura agraria entonces imperante y el caracter
dictatorial del gobierno de Diaz. No es posible negar
el malestar y la motivacién que estos problemas pro-
dujeron en varios y amplios sectores de la poblacion.
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Sin embargo, es evidente que habia condiciones se-
mejantes, y hasta peores, en otros paises de América
Latina, sin que hayan sufrido conmocion social alguna.
También se han aducido como probables causas de
la Revolucién el progreso econémico, stibitamente de-
tenido en 1907 y 1908, y el anquilosamiento del pro-
pio sistema politico, controlado a todos los niveles y en
todos los lugares por ancianos con muchos afios en el
puesto, reacios a cualquier tipo de renovacion o cambio.
Del progreso econémico podria argumentarse lo
mismo: hubo otros paises de América Latina que logra-
ron por entonces avances en ese sentido, que sufrieron
también las consecuencias de la crisis mundial de 1908,
pero que no tuvieron una revolucion. Algunos ejemplos
son: Argentina, Uruguay y Chile. Lo importante es
que estos paises no eran gobernados dictatorialmente,
todo lo contrario; por aquellos aflos experimentaron
algunas formas democraticas, tales como el régimen
de partidos, las elecciones libres o el parlamentarismo.
Con tales practicas politicas, en dichos paises se
daban canales de participacién y ascenso para la clase
alta y para las emergentes clases medias, lo que no
sucedi6 en México. Asimismo, hubo mayor tolerancia
con las organizaciones de obreros, los que vieron en
la lucha sindicalista el camino adecuado para conquis-
tar sus objetivos, a diferencia de los mexicanos, que
tuvieron que acudir a la alianza con otras clases y, en
ocasiones, a otros tipos de lucha. Por ello no es casual
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que la Revolucién Mexicana tuviera gran contenido
de lucha de clases medias y que el movimiento obrero,
aunque escaso, tuviera cierta participacion en ella.

Otra diferencia notable con estos paises fue la
estructura agraria. Ciertamente que en €stos también
habia latifundismo; empero, el grado de concentra-
cién no era el mismo. Es incuestionable la existencia
en estos paises sudamericanos de un considerable
numero de pequenos y medianos propietarios.

Ademds, si en Argentina y Chile también se die-
ron campanas militares para despojar a los indios
de sus tierras para integrarlas a cierto modelo de
explotacién econémica, sucedié que las tribus fueron
casi exterminadas. En México, por el contrario, los
pueblos subsistieron y mantuvieron su organizacién
politica y, con ello, su capacidad de lucha. El caso de
los zapatistas de Morelos y de los yaquis sonorenses
es muy ilustrativo.

Lo anterior permite pensar que la combinacién
de estos factores fue determinante en el estallido de
la Revolucién. Ademas, habria que agregar otros ele-
mentos. En primer lugar, el hecho de que en México
el grupo gobernante sufriera una severa escision al
enfrentarse “cientificos” y “reyistas”. Muchos de
estos ultimos habrian de participar en la Revolucion.

Otro factor que coadyuvo al estallido de la Revo-
lucién fue la cercania con Estados Unidos. Es incues-
tionable que para cualquier revolucion se requieren
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armas, pertrechos, refugio y espacio para labores de
organizacion. La vecindad con la unién americana
favoreci6 al movimiento armado.

Por muy especiales razones, Estados Unidos cum-
plié un papel fundamental en el estallido de nuestra
Revolucion. Una vez iniciada ésta, intent6 influir en
su curso, métodos y objetivos.
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El papel de los hacendados en el
inicio de la lucha

El inicio de la lucha

CoNTRA 1O QUE sostienen la version oficial y la histo-
riografia precientifica, la Revoluciéon no fue un movi-
miento generalizado, ni social ni geograficamente. A
excepcion de efimeros brotes y movimientos tardios y
poco numerosos en buena parte del pais, puede asegu-
rarse que los principales movimientos antiporfiristas

de 1910y 1911 tuvieron lugar en los estados de Baja

California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Morelos y Guerrero.

Es preciso sefalar que lo anterior no significa que
todas estas entidades fueran pro maderistas. En Baja
California, por ejemplo, se luché contra Diaz bajo las
banderas y la direccién de los magonistas, quienes
aprovecharon la circunstancia de encontrarse exiliados
en el pais vecino. Ademas, no fue éste un movimiento
sostenido por la poblacién nativa, sino por mexicanos
y norteamericanos del drea de San Diego y Los Angeles.
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Asimismo, es un hecho que hubo movimientos
antiporfiristas en el campo y en las ciudades. Entre éstas
el mas conocido es el de Aquiles Serdan, en la ciudad
de Puebla. Otra lucha citadina descubierta fue la de
Francisco Cosio Robelo, en la propia capital del pais.
También podrian mencionarse los brotes rurales en
Tlaxcala, Veracruz, Hidalgo y Zacatecas, aunque en este
ultimo estado la capital local fue tomada por Luis Moya.

Sin embargo, puede asegurarse que la revolucion
maderista fue esencialmente rural, y que tuvo como
principales escenarios el estado de Chihuahua, el norte
de Durango y partes de Sonora y Coahuila. Cuando
mucho podrian agregarse los de Guerrero y More-
los. En Guerrero el movimiento fue dirigido por los
hermanos Figueroa; en Morelos por Emiliano Zapata,
aunque aun se debate sobre si este movimiento fue
parte integral de la revolucion maderista.

Después de hacer mencion de las regiones donde
la revolucién maderista cobré auge, toca decir quién
participo en ésta. Hasta hace pocos afios se sostuvo
que la revolucion fue hecha por los peones; en fecha
mas reciente se ha dicho que la Mexicana fue una
revolucién de clases medias, demostrando lo falso o
insuficiente de la primera de estas proposiciones. En
rigor, la Revolucion fue multiclasista, y el predominio
de cualquier clase varié por épocas y regiones.

Respecto a la participacién en la Revolucién
mexicana de 1910 y 1911 es preciso insistir en que
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fue, principalmente, una revolucion rural. En efecto,
salvo los casos mencionados de las ciudades de Puebla
y México, ninguna otra acciéon urbana se destacd en
la lucha antiporfirista. Mas atin, en ambas ciudades se
dieron so6lo conspiraciones aisladas, siendo imposible
hablar de movilizaciones masivas y generales.

Es mas, en estos dos casos los movimientos res-
pectivos fueron aplastados antes de estallar, por lo que
puede concluirse que la lucha contra Diaz la hicieron
los hombres del campo. Esto distingue a la Revolucién
mexicana de la francesa, la rusa y la cubana, en las
que los alzamientos en Paris, Petrogrado, Santiago y
La Habana, respectivamente, fueron tan importantes.

No pudo haber sido de otro modo, ya que para
1910 habia en el pais mas de 12 millones de habitantes
en el campo, de un total de 15. De ellos, los grandes
hacendados no llegaban a mil cabezas de familia;
rancheros o medianos propietarios eran casi medio
millon; el nimero de peones y jornaleros era de mas
de tres millones. Para 1910 alrededor del 25 por ciento
de la poblacién econdémicamente activa del campo no
poseia tierra alguna. Obviamente, la estructura agraria
variaba de regi6n en region y, por ende, las condiciones
socioeconémicas y las posiciones politicas.

Sin embargo, por la participacién sectorial en la
Revolucion, es de suponerse que en todos estos grupos
sociales habia descontento politico y socioeconémico.
Lo sorprendente es que el grupo aparentemente mas
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perjudicado, el de los peones, no haya participado en la
Revolucién con la intensidad que tanto se ha asegurado.

El malestar de varios grupos de la clase media y
alta rural se confirma con la Revolucién. Su principal
dirigente, Madero, provenia de una riquisima familia
coahuilense, cuya fortuna se originé en la agricultura. Es
verdad que Madero acaudill6 la lucha antiporfirista por
sus ideales democraticos. Sin embargo, también es cierto
que el hecho de que Diaz haya favorecido a una com-
pafiia extranjera con el usufructo de las necesarisimas
aguas del rio Nazas, molest6 profundamente a muchos
hacendados coahuilenses, entre ellos a los Madero. Otros
hacendados coahuilenses se enfrentaron a Diaz por ser
partidarios de Bernardo Reyes; tal fue el caso de Carranza.

En el estado de Sonora hubo también conocidos
hacendados que participaron en la lucha contra don
Porfirio. El mas conocido fue José Maria Maytorena.
Se oponia a Diaz por varias razones: era contrario
al grupo de Torres, Izabal y Corral, que detentaba el
poder en el estado; no se beneficié de negocios con
las companias deslindadoras; ademas, se oponia a la
politica —del grupo de Corral— de enviar yaquis al
sureste, como castigo, pues éstos le servian de apoyo
politico-militar y de fuerza de trabajo. Maytorena se
afili6 primero al reyismo y luego al maderismo. No
fue el unico hacendado sonorense que lo hizo.

En Chihuahua la situacién fue distinta, dado que el
grupo de hacendados se reducia al clanTerrazas-Creel,
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muy cercano a Diaz, no hubo un hacendado promi-
nente que dirigiera la oposicién contra don Porfirio.
Esto explica que el principal dirigente maderista en
el estado, Abraham Gonzalez, proviniera de la clase
media, inconforme con la hegemonia econémica y
politica del terracismo.

El que hayan sido hacendados los principales
dirigentes de la revoluciéon maderista hizo que ésta
tuviera un caracter muy singular, distinto al de casi
todas las demas revoluciones habidas en el mundo. Sin
embargo, este papel sélo lo jugaron los hacendados
nortefos, por razones muy peculiares.

Debido a los constantes ataques de indios barbaros
residentes en la faja fronteriza, los hacendados nor-
tenos tenian costumbre de colaborar con las demas
clases sociales rurales para repeler al enemigo comun.
Ademas, la historia agraria en estas regiones no se
distinguia por continuas usurpaciones por parte de
los hacendados, salvo casos aislados muy recientes.
Para los campesinos, peones, jornaleros y medianos
propietarios, el hacendado no era el que les arrebataba
las tierras, sino el que les daba trabajo, proteccién
fisica y hasta orientacion politica en algunos casos.

Dada la lejania con la capital del pais y las defi-
ciencias en las comunicaciones, el norte habia gozado
hasta entonces de una gran autonomia. Por ello los
hacendados seguian jugando un papel similar al de
los caudillos del siglo xix. Solo asi se explica que las
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otras clases sociales nortenias hayan acudidoen 1910y
1911, como tantas veces antes, al llamado a las armas
de sus caudillos naturales, los hacendados.

Obviamente, esta curiosa relacién social no im-
peraba en otras regiones del pais. En Morelos, por
ejemplo, los hacendados si eran contrarios a los in-
tereses agrarios de los pueblos libres, de los peones y
de los jornaleros. Alli no habia lugar a colaboracién;
todo lo contario, la lucha contra los hacendados fue
violentisima.

Por esto siguen siendo un enigma las razones que
tuvo el zapatismo para adherirse al movimiento revo-
lucionario del hacendado Madero y, posteriormente,
confiar en ¢l cuando lleg6 a la presidencia, asi haya
sido por breve tiempo.
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Las clases medias y la revolucion maderista

Lo quE popria llamarse clase media, tanto urbana como
rural, se habia distinguido desde principios del siglo
por plantear demandas democraticas en diversos
paises latinoamericanos. Su ideologia era liberal y se
manifestaba principalmente contra el enorme papel
que jugaba la Iglesia, el absolutismo politico y los
obstaculos econémicos, y en pro de ciertas manifes-
taciones de nacionalismo.

México no era la excepcién, desde principios del
siglo y hasta la revolucién maderista los movimientos
antiporfiristas tenian una ideologia liberal, tipo siglo
xix. No so6lo eso: muchos opositores a Diaz eran des-
cendientes de conocidos liberales. No es casual que
uno de los primeros inconformes hay sido Camilo
Arriaga, sobrino de Ponciano, constituyente del "57,
pues se encontraba molesto por la creciente influencia
de la Iglesia catélica con el gobierno porfirista. Otro,
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Fernando Iglesias Calderén, critico de la dictadura, era
hijo de don José Maria, rival de don Porfirio.

Hasta un hijo de Juarez, también llamado Benito,
se opuso al porfirismo, como figura destacada del
reyismo y como candidato independiente a la guber-
natura de Oaxaca. Incluso los Flores Magoén, jefes del
unico movimiento opositor con ideologia no liberal
sino anarquista, eran hijos de un militante juarista.
Sin embargo, hay que recordar que su movimiento
fue también liberal en un principio.

Igual que varios sectores de la clase media del
continente, la mexicana, a excepcién de los mago-
nistas, se habia limitado a participar en movimientos
de oposicion legal. Particip6 regional e intermitente-
mente en este tipo de movimientos, incrementando
su accién a partir de 1909. Sin embargo, a finales de
1910 se tornoé revolucionaria.

Sus apoyos a Reyes y a la campaiia electoral de
Madero son todavia ejemplos de movilizacién re-
formista: querian ciertos cambios, pero sin alianzas
comprometedoras con otras clases ni modificaciones
a fondo del sistema imperante. ;Por qué entonces los
sucesos de 1910 y 1911? ;Por qué se adhirieron a
Madero tantos reyistas desilusionados con su caudillo?
;Por qué se paso de la contienda electoral a la lucha
armada, tan criticada por el mismo Madero?

Podria decirse que, de los paises grandes del con-
tinente, México era el que sufria mas severamente la
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politica norteamericana. Esto provoco un nacionalismo
mas pronunciado. Si los Madero y otros hacendados
eran nacionalistas y contrarios a los favores de asig-
nacion de aguas y de tierras supuestamente baldias a
companias extranjeras, actitud semejante adoptaron
muchos sectores de las clases medias.

Un caso que recurrentemente se ha mencionado
como ejemplo de clasemediero urbano nacionalista
es José Vasconcelos, abogado e intelectual cercano a
Madero. Vasconcelos fue uno de los muchos emplea-
dos inconformes con sus patrones norteamericanos,
molesto al ver que se le obstaculizaba el ascenso
profesional y, por ende, social. Otro caso similar fue
el de Roque Gonzdlez Garza, en un tiempo agente
de ventas de prestigiada compafia norteamericana.
Tal vez mas importante fue su hermano Federico, de
gran influencia politica e ideoldgica en el maderismo.

No todos los maderistas de clase media tuvieron
esencialmente motivaciones nacionalistas. Hubo tam-
bién quien particip6 por inconformidades politicas y
socioecondmicas. El caso mas notable es el de Aquiles
Serdan, quien mantenia una estrecha alianza con grupos
obreros y campesinos de la zona de Puebla yTlaxcala.

Otros miembros de la clase media, rural y urbana
tuvieron preferentemente motivos econémicos para
enfrentarse a Diaz. Es un hecho que la crisis de 1907
y 1908 acabd con toda posibilidad de financiamiento
para la mayoria de la clase media. A eso se debi6 en
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gran parte el auge del reyismo y, posteriormente, el
del maderismo. S6lo asi se explica la colaboracion de
gente como Toribio Esquivel Obregén con Madero.

Es incuestionable la gran importancia que la
clase media tuvo en la revolucion maderista, tanto
en aspectos politicos como militares. El maderista de
clase media urbana de provincia mas influyente fue
Abraham Gonzalez, cuya actuaciéon fue de enorme
valia. Fue nada menos que el intermediario que po-
sibilit6 la adhesion de Villa y otros lideres populares
de Chihuahua al maderismo.

El mejor ejemplo de miembro de la clase media
rural es Pascual Orozco, que vivia de transportar diver-
sos productos y mercancias en la sierra occidental de
Chihuahua. Su oficio lo obligaba a tener una amplisima
red de relaciones con todos los pueblos y haciendas de
la regién, a conocer todos los caminos y vericuetos, y
a manejar con suma destreza el caballo y las armas. No
cabe duda que todo esto le fue de suma utilidad para,
posteriormente, convertirse en el lider militar de la revo-
luciéon maderista en Chihuahua. Los hermanos Figueroa,
rancheros guerrerenses, fueron también pieza clave en el
desarrollo de la revolucion maderista en el sur del pais.

Asimismo, y de creerle a un conocido hacendado
porfirista, es muy factible que grupos como los de los
comerciantes rurales se hayan enfrentado al sistema
imperante. Su posicién concreta era contra las tiendas
de raya, que impedian el incremento de sus negocios.
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Los arrieros y muleros constituian un grupo social
que se mantuvo en auge hasta finales del siglo xix, y
que también fue afectado por el sistema porfirista. El
ferrocarril vino a dejar a muchos de ellos sin modus
vivendi. SOlo asi se explica el gran numero de arrieros
y muleros que participaron en la Revolucién. Orozco
y Villa son s6lo dos notables ejemplos.

Acaso los maestros rurales y de provincia, junto
con algunos profesionistas liberales, fueron el sector
de la clase media mas notoriamente antiporfirista.
Los nombres de Antonio Diaz Soto y Gama, Librado
Rivera, Alberto Carrera Torres, entre muchos otros,
son de sobra conocidos. Puede decirse que la lucha
contra don Porfirio es impensable sin ellos.

Antes del movimiento armado de 1910 y 1911,
Madero habia acaudillado una campana electoral contra
Diaz. Si se analizan las proposiciones de Madero, los
lugares que visito y el origen de sus colaboradores
se tiene que aceptar que ése fue un movimiento con
gran participacién de la clase media urbana.

Esto no quiere decir, sin embargo, que en la etapa
bélica hayan participado los mismos grupos sociales.
En el periodo armado intervinieron varios sectores
rurales, sobre todo muchos grupos populares, lo que
provoco la aparicion de lideres natos, como Francisco
Villa, quien llegé a sustituir a Castulo Herrera, un lider
clasemediero de San Andrés, Chihuahua, incapaz para
la lucha armada, como tantos otros de su tipo.
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Algo similar sucedi6é con los hermanos Robles
Dominguez, Alfredo y Gabriel, miembros de la clase
media capitalina, a quienes Madero asigno la orga-
nizacién del movimiento armado en las regiones
vecinas de la ciudad de México. La muerte de Serdan
y el surgimiento del zapatismo, en buena medida
independiente de su coordinacion, limitaron sus
labores. Puede decirse que los Robles Dominguez
son representativos de un grupo social que se opuso
politicamente al porfirismo pero que no habria de
mantener su actividad e importancia a todo lo largo de
la Revolucion, ni a beneficiarse gran cosa con los nuevos
gobiernos, debido a su mas clasica ideologia liberal.

Lo anterior permite afirmar que muchos de los
miembros de las clases medias que participaron en
las jornadas electorales maderistas de 1909 y 1910,
no intervinieron en el movimiento armado que tuvo
lugar meses después. Esto fue especialmente obvio en
los de origen urbano, con algunas excepciones. No
obstante, salvo el caso de los hacendados revolucio-
narios, podria decirse que la clase media fue la mas
beneficiada con la revolucién maderista.

En efecto, el triunfo de Madero no trajo una
gran reforma agraria, pero si un nuevo aparato po-
litico-burocratico, con elecciones estatales y mu-
nicipales mas democraticas, lo que permitié una
mas amplia y justa asignacion de recursos, tales
como el agua, y lo que propicié la aparicion de la
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vida politica de gente como Alvaro Obregén, Adol-
fo de la Huerta, Félix Palavicini, José Maria Pino
Suarez, Pablo Gonzdlez y Benjamin Hill, entre otros.

En las ciudades se abrieron los altos puestos po-
litico-burocraticos a muchos jovenes hasta entonces
permanentemente rechazados. Un buen ejemplo seria
Luis Cabrera. Asimismo, se desplazé a varios de los
anteriores gobernantes y politicos de las asociaciones
y negocios con las companias extranjeras. Vasconcelos
pas6 de empleado a duefio de bufete, el que pronto
representd a varios intereses norteamericanos. La
clase media urbana se beneficié también con el auge
del periodismo.

Es dificil precisar los beneficios que recibié no
unicamente la capa notable sino el grueso de la clase
media urbana. Para ello tendrian que conocerse las
transformaciones que con la caida de Diaz sufrio la
burocracia porfirista. Sin embargo, en principio pue-
de afirmarse que se reemplazé a los politicos, altos
burdcratas e idedlogos, pero no a la masa burocratica.

De lo anterior se desprenden dos conclusiones.
Una: que incluso los beneficios para la clase media
urbana fueron relativos; dos: que hubo cierta conti-
nuidad en los aparatos de gobierno.Tal vez esto ayude
a explicar la caida de Madero y la escasa oposicion
que ello provoco en la capital del pais.
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Las clases bajas en la revoluciéon maderista

Hasta aqQui st ha analizado la participacién de los ha-
cendados y de las clases medias, urbana y rural, en la
revolucion maderista. Toca ahora su turno a las clases
bajas del campo y de las ciudades.

La version tradicional sostiene que la Revolucion
fue un alzamiento generalizado de los peones y de-
mas clase baja rural. Una versién critica y objetiva,
que descansa mas en estudios serios que en razones
politicas e ideologicas, ha venido a negarlo. Con ello
se vuelve a plantear la capital cuestiéon de ;quiénes
fueron las masas que hicieron la Revoluciéon?

Es evidente que todo andlisis de la Revolucion tiene
que hacerse por regiones. Gracias a ello se sabe que
durante la revoluciéon maderista hubo movilizacién
campesina en buena parte de Morelos y en algunas
zonas vecinas. Afortunadamente se cuenta con una
imagen confiable en alto grado de la composicion
social de los ejércitos morelenses.
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Con base en ésta se puede afirmar que los alzados
provenian de pueblos “libres”, comunales, a los que
las haciendas habian arrebatado gran parte de sus
tierras. Los terratenientes morelenses se apropiaron
de tierras ajenas motivados por la demanda inter-
nacional de su aztcar, debido a que la produccién
en Cuba y Puerto Rico se habia desplomado por las
luchas independentistas.

Conscientes de que la zafra s6lo duraba pocos me-
ses del afio, y no deseosos de mantener a un nimero
elevado de peones permanentemente, los hacenda-
dos buscaron siempre dejar parte de sus tierras a los
pueblos. De esta manera sus habitantes tenian algo
suyo que trabajar por cierto tiempo, pero se veian
en la necesidad de buscar empleo temporal como
jornaleros para completar sus medios de subsistencia.

Esto explica que la lucha en Morelos se haya dado
teniendo como base la organizacion politica de los
pueblos, al mismo tiempo, justifica el encono con
que éstos se enfrentaron a los hacendados.

La participacién campesina en el movimiento
maderista no fue tan homogénea ni tan decidida en el
resto del pais. Es mas, salvo algunas tomas de haciendas
y ataques a poblaciones del interior, no pude hablarse
de algiin otro movimiento estrictamente campesino.
Ni siquiera de los grandes movimientos de Chihuahua
y Durango, pues si bien fueron populares, no tenian
un caracter estrictamente campesino.
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Antes de la Revolucién, en el campo mexicano
habia pueblos “libres”, tribus de indios, peones, jor-
naleros, vaqueros, arrendatarios, pequenos y medianos
propietarios, ademas de los hacendados. En el centro
y sur del pais la estructura de clases era relativamente
simple: se componia, principalmente, de hacendados,
pueblos “libres” y peones. En el norte era mucho
mas compleja.

En efecto, en esta region del pais era mucho mas
dificil el acasillamiento por deudas. La menor densidad
de poblacién y la competencia que por la mano de
obra hacian Estados Unidos, las minas, la industria y
los ferrocarriles, obligaron a los hacendados a ofrecer
mejores condiciones de trabajo. Ademas, por obvias
razones geograficas, esas extensas praderas obligaron
al desarrollo de la ganaderia, lo que se tradujo en una
gran produccién de vaqueros y pastores.

Ambos grupos habrian de tener gran participa-
cién en la Revolucioén. Se los permitio su insuperable
manejo de armas y caballos y el no ser propietarios
de tierra alguna —asi fuera poca—, por lo que no
quedaban limitados o impedidos de tener movilidad
para prolongados y lejanos desplazamientos. Ademas,
cuando en breve tiempo la Revolucion acabé con los
ganados, quedaron sin otro recurso que tomar las armas.

En el norte hubo otro numeroso grupo social con
disposicién y condiciones inmejorables para participar
en la lucha armada. Desde la época colonial se habia
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fomentado la colonizacién de esas regiones, ofreciendo
el gobierno acceso gratuito a la tierra y garantizando
una gran democracia local, con tal de que los colonos
enfrentaran militarmente a los indios barbaros y a cual-
quier otro tipo de colonos ajenos a la corona espafiola.

Sin embargo, a fines del siglo xix se venci6 defi-
nitivamente a los indios barbaros y lleg6 el ferrocarril.
El resultado fue que, ademas de que los hacendados
y el gobierno ya no requirieron de tales colonias
militares, la tierra vio aumentar su precio.

El auge econémico fue un incentivo para que co-
menzaran las usurpaciones de tierras en esas regiones.
El creciente fortalecimiento del Estado y la reciente
movilidad de las fuerzas represoras, por medio del
ferrocarril, dieron la confianza necesaria a los terra-
tenientes para enfrentarse a tribus, colonos militares
y a otros tipos de propietarios.

Asi se explica la lucha contra los indios yaquis,
de Sonora. Como luego se veria en la Revolucion, la
campana porfirista contra ellos los debilité enorme-
mente, pero no los derroté. Asi se explican también
las usurpaciones de tierra a excolonias militares como
Cuchillo Parado, Namiquipa y Janos, entre otras. No es
casual que estas colonias, como casi todas las demas,
hayan jugado tan importante papel en la Revolucién.
Indudablemente que contaban con motivacién y
con organizaciéon politica; luego demostraron tener
también la capacidad guerrera necesaria.
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En la revolucion de 1910 particip6 otro grupo
social cuya existencia se reducia, casi exclusivamente,
al norte: los jornaleros semi-agricolas y semi-indus-
triales. Ellos ocupaban parte de su tiempo en las plan-
taciones, y parte —a veces en Estados Unidos— en
trabajos en las minas, en la construccién y operacién
de ferrocarriles y en algunas industrias.

Como los vaqueros y pastores, €stos tampoco te-
nian apego a un pedazo de tierra de su propiedad. Por
ello podian incorporarse a casi cualquier movimiento
revolucionario. Ademas, sus labores industriales y sus
estadias en el pais al norte del rio Bravo les dieron ca-
pacidad politico-organizativa y experiencia gremial.

Para desgracia de don Porfirio, catastrofes naturales
y la crisis econémica mundial afectaron tremendamen-
te al numeroso sector de los jornaleros agricola-in-
dustriales desde 1907. Para finales de 1910 muchos
estaban desempleados. No es casual que en el distrito
montanoso de Guerrero, Chihuahua, hubiera gran
concentracion de trabajadores agricola-industriales,
ni que hayan sufrido condiciones climatologicas en
esos aflos. Como se sabe, Guerrero fue el foco de la
revolucion en Chihuahua.

Recapitulando, se puede asegurar que a diferencia
de Morelos y regiones vecinas, en el norte del pais las
masas revolucionarias no fueron compuestas por cam-
pesinos tipicos. Esto le dio un sello muy caracteristico
a todo el proceso de la Revolucién Mexicana. En efecto,
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los vaqueros, pastores y jornaleros agricola-industriales
tenian aspiraciones diferentes a las de los campesinos.
Lo mismo pueden decirse, atin en mayor medida, de
los trabajadores industriales, mineros y del riel.

Esto fue mas evidente en muchisimos braseros
que, debido a la recesion econémica estadounidense

—cierre de minas, industrias— regresaron a México.
Aventureros por naturaleza y sin medios de vida en
el pais —su éxodo es prueba de ello—, encontraron
natural y atractivo el luchar contra Diaz. Recuérdese
que la mayoria de ellos se fue al extranjero por la
injusta estructura de propiedad agraria.

Cualesquiera que hayan sido las causas, para 1910
habia gran descontento entre los diferentes grupos de
status social bajo en el norte del pais, lo que se tradujo
en una participaciéon masiva en la lucha. Mas adelante se
analizard como fue que se sujetaron, y hasta qué grado,
al liderazgo de hacendados y miembros de la clase media.

Para terminar estas reflexiones, es conveniente
seflalar —aparte de los zapatistas— los principales
grupos de extraccion rural baja que pelearon contra
Diaz. El pueblo de Cuchillo Parado, en lucha contra
los hacendados desde 1903, fue el primero en tomar
las armas, a las 6rdenes de su jefe nato, Toribio Ortega.
También deben mencionarse Janos y su lider Porfirio
Talamantes, y Bachiniva, con su lider campesino tradi-
cional, Heliodoro Arias. Por su parte, Namiquipa fue
el centro de la revolucién en Chihuahua desde 1910.
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Ademas de estos jefes y aguerridas excolonias
militares, desde la etapa maderista de la Revolucién
participé Francisco Villa, que habia sido aparcero, va-
quero y bandido. Otro mas fue Benjamin Argumedo,
jornalero de las plantaciones de algodén del norte
de Durango. Un ejemplo de vaquero fue Fidel Avila,
luego hasta gobernador de Chihuahua.

La participacion de las clases bajas urbanas es
mas dificil de precisar, ya que no ha sido objeto de
investigaciones especificas. Sin embargo, todo parece
indicar que no hubo muchas luchas, movilizaciones y
motines en las ciudades por parte de lo que se podria
llamar el “lumpen”.

El proletariado tampoco tuvo una actuacién ma-
yoritaria en la primera fase de la Revolucion. Ademas
de que era una clase joven, con poca experiencia
politica, su situacién estaba lejos de ser desesperada.
Asimismo, la represion sufrida pocos afios antes habia
atemorizado al movimiento obrero. Para colmo, sus
principales lideres estaban en prision.

Sin embargo, seria necio tratar de negar su par-
ticipacion. Es evidente la simpatia por Madero en
algunas zonas industriales, como el valle de Puebla.
Pero lo cierto es que gran parte del movimiento obrero
simpatizaba ideol6gicamente con el magonismo, por
lo que no se adhiri6 al hacendado coahuilense. Los
ejemplos de maderistas proletarios son pocos pero
ilustres: Heriberto Jara es uno de ellos.
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;Coémo se realizé y triunf6 la
rebelion maderista?

UNA VEZ ANALIZADA, aunque sea someramente, la com-
posicién social del ejército maderista, se debe evaluar
la actuacién de los grupos participantes. Ademas, se
debe examinar también la conducta del ejército y
del gobierno porfiristas durante la lucha. Sélo asi se
puede explicar su derrota.

Como es sabido, el maderismo surgi6 del movi-
miento opositor en las elecciones locales en Coahuila
de la primera década del siglo xx. Es justo decir que
no fue éste el Gnico del tipo: al menos en Morelos
con la candidatura de Leyva, y en Sinaloa hubo fuertes
movimientos similares.

Ademas, habian surgido movimientos oposi-
cionistas nacionales ajenos a la contienda electoral
regional. El magonismo y el reyismo eran los princi-
pales. El primero estaba orientado a la clase obrera; el
segundo, a la clase media urbana, fundamentalmente.
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El maderismo fue el primero que buscéd deci-
didamente ganarse el apoyo de los hacendados y de
los campesinos. Si bien la mayoria de los obreros y
artesanos politizados siguieron simpatizando con el
magonismo, un buen nimero de los reyistas se pasaron
al maderismo, ante las indecisiones de su caudillo.

Por ello se puede afirmar que, por lo que se refiere
al periodo electoral de 1909 y 1910, el maderismo se
apoy6 en algunos movimientos oposicionistas locales
y estatales, y en la organizacién nacional del reyismo.
Una vez estallada la Revolucidn, el maderismo se
enriquecié con muchos exmagonistas.

Lo anterior supone que el maderismo tuvo dos mo-
mentos. Desde finales de 1909 y durante la primera mi-
tad de 1910, fue un movimiento de oposicion electoral,
dentro de las disposiciones legales. Es un lugar comtn
decir que Madero no era buen politico. Sin embargo,
cualquiera que estudie con atencién la campana politica
anti-reeleccionista tendra que aceptar que Madero no
solo era bueno, sino magnifico. Sélo con una grandi-
sima habilidad politica pudo organizar el movimiento
antiporfirista en sus dos fases, legal y revolucionaria.

Sus principales logros fueron haber despertado
a la opinion publica, en mucho gracias a su famoso
libro sobre La sucesion presidencial en 1910, y haber movi-
lizado a amplios y diversos sectores de la poblacién
a todo lo largo del pais. Ademas, s6lo un muy sagaz
politico podia incorporar a tantos militantes de los
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otros movimientos oposicionistas. Sin embargo, Ma-
dero los atrajo al demostrarles que era un auténtico
caudillo nacional, decidido a triunfar y, lo que es
mas importante, con ciertas probabilidades de éxito.

Por si fuera poco lo anterior, Madero maniobrd
muy astutamente para que su movimiento fuera tolera

do en un principio. En parte debido a que Diaz decidio
acabar primero con el reyismo, y en parte debido a
la fama de loco inofensivo que de Madero comenzé
a circular, la verdad es que la represion contra él fue
demasiado tardia, cuando el anti-reeleccionismo se
hizo incontrolable.

Dos cosas son absolutamente notables. Una: que
Madero mismo auspicié esa campana de aparente
desprestigio de su persona, lo que demuestra que
sabia tacticas politicas. La otra, la transformacién de
lucha electoral en lucha armada, donde habria de
mostrar su capacidad de estratega.

Esta tiltima cuestion es uno de los grandes enigmas
de la Revolucién. A mediados de 1910, y conside-
rando los antecedentes, cualquiera habria asegurado
que la Revolucion, en caso de estallar, seria obra de
los magonistas. Las razones aducibles serian que este
grupo ya habia llamado en otras ocasiones a la lucha
armada, y que tenia una ideologia mas radical y una
base social mds homogénea y combativa.

El Partido Antirreeleccionista, en cambio, tenia
una organizacién puramente electorera, y abjuraba
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explicitamente de los métodos violentos. Ademas, su
liderazgo era fundamentalmente de clases medias y altas.
La mayoria de éstas no se habia planteado —ni hubiera
aceptado— participar en la lucha armada contra Diaz.

Sin embargo, el Partido Antirreeleccionista también
fue receptaculo del antiporfirismo de muchos pueblos,
en donde el movimiento tomo un cariz muy popular.
Cuchillo Parado fue uno de ellos. De luchar contra los
hacendados y el gobierno local desde principios de
siglo, su lider Toribio Ortega los llevo a la contienda
antireeleccionista primero, y a la lucha armada después.

Este y muchos otros pueblos dieron al maderismo
su contingente campesino. Necesariamente, también
tuvo participacion de clases populares urbanas. La
alianza del lider poblano Aquiles Serdan con los tra-
bajadores de la regién es sin duda el mejor ejemplo.

Sin embargo, no fueron los mismos grupos
sociales que conformaron al maderismo en su fase
electoral que los que participaron en la etapa de la
lucha armada. Hubo muchos personajes, pueblos y
regiones, cuya oposicion no paso de lo estrictamente
legal. Otros, en cambio, sin liga alguna previa con
el maderismo, tomaron pronto las armas. Al efecto
recuérdense a Pascual Orozco, Villa y Zapata.

La obligada participacion de este tipo de hombres
se debi6 a la imposibilidad de hacer una revolucién
sin una previa organizacién militar, y con militantes
poco duchos para eventos y escenarios tan violentos.
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El liderazgo de las clases altas y medias se redujo a
los aspectos politicos y diplomaticos. El liderazgo
en el campo de batalla fue tomado por lideres po-
pulares. El rapido ascenso de éstos dependi6 de sus
éxitos militares y de su capacidad de incorporacion y
manejo de masas. Obviamente, esto trajo un cambio
muy profundo: la etapa armada tuvo bases sociales y
lideres de origenes mas populares que la fase electoral.

Si se recuerda que para derrotar a Diaz se necesitd
de finales de noviembre de 1910 a finales de mayo de
1911, tendrd que aceptarse que Madero fue tan habil
lider militar como lo habia sido en lo politico. Por
ello resulta tan ilustrativo analizar los mecanismos que
Madero us6 para dirigir la lucha contra don Porfirio.

En términos generales puede decirse que Madero si
logré imponer cierta organizacion militar en el norte
del pais, especialmente desde que salio de Estados
Unidos para internarse en el territorio nacional, a
mediados de febrero de 1911. Sin embargo, durante
todos los meses de lucha hubo serios conflictos entre
Madero y varios de sus recientes subalternos, espe-
cialmente con los de status social bajo.

Es de suponerse que la organizaciéon que pudo
imponer Madero se debid a su prestigio politico, ga-
nado por haber encabezado la tinica verdadera cruzada
democratica habida en el pais en muchos anos, aparen-
temente sin necesitarlo. Era el tinico que habia “lanzado
el guante” al viejo dictador, real y abiertamente. Otro
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recurso utilizado por Madero para controlar la rebe-
lién, ademas del consenso legitimizador y la simpatia
internacional, fue el suministro de dinero y pertrechos.

Para explicarse el triunfo de Madero no basta
resaltar su capacidad como lider politico y militar. Es
preciso considerar también otros elementos, el mas
importante es el estado tan lamentablemente en que se
encontraba el ejército federal. Escindido en su interior
por la politica antirreyista de don Porfirio; con una
oficialidad envejecida e incapaz; con gran corrupcion,
y con falta de espiritu en la tropa, la mayor parte de
ella incorporada a las filas mediante la “leva”. Mas
grave aun, era un ejército sin buenos conocimientos
técnicos, ni suficiente experiencia y practica. Ademas,
el armamento era deficiente.

Otros factores que intervinieron en la caida de
Diaz fueron el anquilosamiento de su gobierno y su
reciente enemistad con Estados Unidos. Como habia
tenido en las tltimas fechas varios problemas con
don Porfirio, Estados Unidos decidié apoyar a Ma-
dero, confiando que seria provechoso para México y
no pondria en peligro los intereses norteamericanos.

Es evidente que en ese pais se creyo que el mo-
vimiento maderista simplemente buscaba sustituir a
Diaz por un gobernante democratico pero no radical,
proveniente del sector ilustrado y capitalista del pais.
Se crey6 también que, de apoyar su lucha, se obten-
drian grandes beneficios.
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Hay muchas pruebas de que Estados Unidos
guard6 una postura favorable a la revoluciéon ma-
derista: no acept6é inmediatamente solicitudes de
extradicion; no restringié la venta de armas; permiti6
la organizacion y el paso de expediciones rebeldes
a un pais con el que se tenian relaciones diploma-
ticas; se dieron préstamos a Madero, etc., etcétera.

Es indiscutible que el triunfo de Madero se ex-
plica tinicamente con la conjugacion de todos estos
elementos: la debilidad de Diaz, el apoyo norteame-
ricano y la capacidad de convocatoria y organizacién
de Madero. Sin embargo, en un principio se penso
que la rebelion seria facilmente derrotada. Recuérdese
que el estallido programado para el 20 de noviembre
virtualmente fracaso.

Es mas, diciembre y enero fueron meses alentado-
res para don Porfirio. Su ejército se iba imponiendo. Sin
embargo, a partir de la segunda quincena de febrero la
situacion comenzé a cambiar. La generalizacion de los
estallidos de violencia torné inmanejable la situacion,
que se fue agravando en marzo y abril.

Aunque no se le habia derrotado totalmente, el
ejército porfirista estaba imposibilitado de imponer
nuevamente la paz. Asimismo, el movimiento made-
rista era incapaz de vencer definitivamente al ejército
federal. Esto implicaba que permaneceria por mucho
tiempo el cadtico y peligroso estado de guerra civil.
Por ello tuvo que venir una solucion politica.
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Todavia se discuten las razones que pudo tener
don Porfirio para, aun con posibilidades de luchar,
dejar su amadisimo puesto. Para unos fue su edad;
para otros un dolor de muelas; hay quien dice que su
gran patriotismo le impidié derramar sangre mexicana
y poner en peligro la soberania nacional, dadas las
amenazas norteamericanas. Para mi que la razén fue
otra: aunque viejo, Diaz era ain muy sensato; se dio
cuenta que no habia posibilidad de solucién militar.
Por ello optd por el arreglo politico, buscando que
no se destruyera el sistema que tan minuciosamente
habia construido, aunque el precio fuera el final de
su largo mandato.
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;Qué se gané con la caida de don Porfirio?

ANTE 1A vPOSIBILIDAD de una solucion militar, Diaz y
los rebeldes llegaron a un arreglo politico, conocido
como los Tratados de Ciudad Juarez, firmados en
mayo de 1911.

Desde entonces dichos acuerdos han provocado
enconadas polémicas. Para algunos maderistas eran la
mejor posibilidad de asegurar el triunfo; para otros,
en cambio, significaban el inicio de la contra-revo-
lucién, dadas las enormes concesiones que se hacian
al gobierno vy al ejército porfiristas. Las polémicas
no se restringieron al bando revolucionario. Entre
los porfiristas hubo también quienes discutieron el
objetivo y conveniencia de los arreglos.

Para poder evaluar las consecuencias traidas por
los Tratados de Ciudad Judrez, se debe primero pre-
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guntar por qué Madero aceptd negociar la paz, in-
cluso en contra de algunos de sus correligionarios.
La principal razén parece ser militar: temi6 una dura
reaccién, debido a que el ejército porfirista ain no
estaba totalmente derrotado.

Sin embargo, es evidente que también lo pudieron
motivar razones socio-politicas. Tal vez Madero lo
hizo por no confiar del todo en las fuerzas populares
que luchaban por su nombre, algunas de las cuales
ya habian dado serias muestras de indisciplina. Acaso
lo hizo también con la idea de lograr una pronta paz,
para evitar complicaciones internacionales.

Todo aquél que conozca la ideologia de Madero
encontrara comprensibles los arreglos de Ciudad
Judrez, pues una idea constante en su pensamiento
era la critica a las revoluciones, puesto que nunca
generaban mayores beneficios; Madero siempre ad-
virtié que éstas traian aparejada, necesariamente, la
terrible casta de los caudillos militares, que cobran
con creces sus sacrificios y triunfos.

Asimismo, Madero creia firmemente que el mal
del pais residia en la existencia de la dictadura. Para
€l, desaparecida ésta e instaurado un gobierno legal
y democratico, sobrevendria un proceso natural de
mejoria en todos los aspectos de la vida nacional.

Esto explica su postura ante los mencionados tra-
tados. En resumen, podria decirse que para Madero la
Revolucion habia alcanzado sus principales objetivos

54



con lo pactado en Ciudad Judrez. Ademas, y lo que es
muy importante, Madero mismo hubiera preferido
lograrlos por métodos pacificos.

Para ¢l, la lucha armada fue un recurso tltimo al
que lo obligaron la intransigencia de Diaz y la radica-
lizacién de algunos movimientos populares en varias
partes del pais. Puede decirse que tan pronto estallé
la Revolucion, Madero so6lo pensaba en controlarla y
detenerla. Asi, los Tratados de Ciudad Juarez fueron
para €l la posibilidad de evitar, a temprana hora, las
distorsiones en que cae toda revolucién.

Un asunto de suma importancia es ver la actitud de
los diferentes grupos revolucionarios ante los Tratados
de Ciudad Juarez. Primero que todo, es preciso aclarar
que tales arreglos fueron hechos entre el gobierno por-
firista y los ejércitos maderistas nortefios. Cierto es que
se trat6 de darles observancia nacional, pero es un he-
cho que su repercusion varié geografica y socialmente.

El niimero de revolucionarios nortefios que ataca-
ron el arreglo pacifico puede parecer sorprendente. Es
sabido que losVazquez Gomez, Venustiano Carraza y Luis
Cabrera, entre otros, lo criticaron. Pero la suya fue sim-
plemente una protesta, y minoritaria, ademas. La unidad
revolucionaria no lleg a resquebrajarse. Sin embargo,
debe aceptarse que alli comenzaron las divergencias.

La razén de la aceptacion masiva de los mencio-
nados tratados puede ser el nimero de concesiones
dadas a los revolucionarios nortefios. Estas fueron,
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principalmente, la remocién de los gobernadores
antipopulares, el retiro del ejército federal, la posibili-
dad de elegir gobiernos locales democraticos, lo que
redundaria en favor de la comunidad en cuestién de
impuestos, asignaciéon de agua, etc., y la creaciéon de
nuevas fuerzas de seguridad, con exmaderistas. Estos
cambios hacian a los revolucionarios el nuevo factor
principal de poder en la region.

Ademas, los revolucionarios nortefios no pedian el
reparto agrario como condicion sine qua non para depo-
ner las armas. Ellos no eran campesinos desposeidos;
eran jornaleros, vaqueros, trabajadores industriales o
desempleados. Asi, su mayor beneficio fue la creacién
de Cuerpos Rurales con base en exrevolucionarios, en
los que éstos encontraron un nuevo y mas atractivo
medio de vida.

En el sur, en cambio, donde si se exigia una re-
forma agraria inmediata, las negociaciones no fueron
vistas con buenos ojos, pues éstas no contemplaban
cambios en la socioestructura rural. Peor atn, alli el
ejército federal no fue retirado sino que se requirio,
en cambio, el licenciamiento de las fuerzas revolucio-
narias. Obviamente, los zapatistas se opusieron a ello.

En resumen, puede decirse que los Tratados de
Ciudad Judrez sellaban el fin de don Porfirio pero no
el fin del porfiriato, especialmente en algunas regiones
ajenas al interés directo de los rebeldes maderistas. Los
poderes Legislativo y Judicial no sufrieron alteraciones,
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tanto a nivel federal como estatal; muchos goberna-
dores permanecieron en el puesto, al igual que todos
los diputados y funcionarios judiciales. El ejército
federal, aunque vencido, fue mantenido casi intacto.
Obviamente, tampoco se modifico la estructura social
del pais. Las promesas hechas al campesinado en el
Plan de San Luis Potosi fueron olvidadas, ni siquiera
se aboli6 la semiesclavitud del peonaje por deudas.

Una de las clausulas mas criticadas de dichos
tratados fue aquella por la que quedaba como presi-
dente interino el ministro de Relaciones Exteriores,
Francisco Le6n de la Barra, porfirista confeso, quien
durante su reciente gestion como embajador en Es-
tados Unidos habia demostrado su odio a cualquier
grupo revolucionario.

En principio, su gobierno tenia como principal
objetivo el convocar, organizar y vigilar las nuevas
elecciones nacionales. Leon de la Barra siempre insistio
en que era absolutamente neutral y que se apegaria
estrictamente a la ley, lo que le valio el mote de

“presidente blanco”. Sin embargo, es un hecho que
hizo todo lo que estuvo a su alcance para favorecer la
sobrevivencia del antiguo régimen y para dificultar la
consolidacién del triunfo revolucionario.

Es muy conocida su agresivisima actitud contra
los revolucionarios. Una de sus primeras decisiones
fue exigir un licenciamiento absoluto e incondicional.
Amenazo6 con que todo aquél que no entregara las
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armas seria tratado como bandido. Por otro lado, du-
rante su interinato hizo los mayores elogios posibles
al ejército porfirista.

La mayor oposicion al licenciamiento se dio en
Morelos. Madero actué como negociador, buscando
una solucion pacifica. De la Barra, en cambio, man-
tuvo una postura intransigente, al grado de poder ser
considerada como provocadora. A pesar de la oposi-
cién de Madero, De la Barra envié a Morelos fuertes
contingentes federales, a cuyo frente iba nada menos
que Victoriano Huerta. De la Barra lo hizo en apoyo
de los hacendados de Morelos, pues los zapatistas
armados comenzaron a ocupar haciendas.

Huerta cumplié espléndidamente su encargo;
incluso fue, por propia voluntad, mas alla de lo orde-
nado. Se le hicieron graves cargos por provocar a los
zapatistas cuando Madero se encontraba negociando
con ellos. Su objetivo era dividir a los revoluciona-
rios. No cabe duda que logr6 que Zapata y su gente
desconfiaran de Madero, al grado de que se rebelaron
formalmente contra éste a pocas semanas de haber
sido instalado en la presidencia.

Otro motivo de disgusto fue que Le6n de la Ba-
rra, aunque habia prometido no hacer politica sino
limitarse simplemente a ser presidente interino, per-
manentemente auspicio el fortalecimiento electoral
de grupos y partidos antimaderistas. Algunos de €stos
incluso pensaron en postularlo como su candidato.
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Hubo otros partidarios suyos que le propusieron
que impidiera, por una prolongacién del interinato o
por la fuerza, la llegada de Madero al poder. Esto no fue
posible. Sin embargo, es indudable que el interinato
de Le6n de la Barra no fue precisamente “blanco”. En
¢l se dieron situaciones que afectarian gravemente el
curso de la Revolucion, y que se hicieron evidentes
tan pronto como Madero tomo el poder.
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Del éxito al fracaso

“;Cuanpo MADERO 11EGO, hasta la tierra temblo!”. Asi
dice el corrido que narra el triunfo maderista, en
referencia al sismo que sacudi6 a la ciudad de Méxi-
co cundo Madero lleg6 a ella, dias después de haber
vencido a don Porfirio.

El sacudimiento no fue tnicamente fisico, se
cuenta que lo recibié una multitud delirante. Esta gran
popularidad se manifest6 en las elecciones, en la que
Madero verdaderamente arraso. Esto hizo pensar que
tendria el apoyo de casi todo el pais como garantia
de su gobierno. Tan so6lo restaba que mantuviera la
hegemonia sobre los revolucionarios.

Sin embargo, esto no fue asi. Desde los meses de
lucha armada habian surgido las primeras divisiones
entre los alzados antiporfiristas. Estas se acrecentaron
notablemente durante el interinato de Leén de la Barra.
Cuando Madero tomo la presidencia, a finesde 1911,
ya estaba fatalmente enfrentado, por lo menos, con
los Vazquez Gomez y los zapatistas.
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Mucho se ha argumentado que todo se debi6 a
limitaciones politico-ideologicas de Madero; que nunca
debio haber pactado en Ciudad Judrez; que debi6 haber

“barrido”, de una vez, con todo el sistema porfirista;
que debi6é haber tomado el poder inmediatamente;
que debio haber repartido la tierra, etcétera, etcétera.
Pedir esto de Madero es no entenderlo.

También se ha argumentado que si Madero fue
un gran organizador y estratega durante la campana
antirreeleccionista y la lucha armada, en cambio fue
un pésimo presidente. Quizas esto ultimo tenga algo
de cierto. Sin embargo, la cuestion es mas compleja.

Hay un patrén bien perceptible en el desarrollo
de las principales revoluciones habidas en el mundo.
Por €l, lo sucedido en México deja de explicarse
como causado por supuestos errores e incapacidades
personales. La elevacion y caida de Madero es, mas
bien, parte de un proceso natural.

En efecto, la historia nos ensefia que los prime-
ros gobiernos revolucionarios han sido de liberales
provenientes de las clases altas, al frente de amplias
coaliciones sociales. Asi sucedié en Francia, en Mira-
beau; en la Rusia de febrero de 1917, con el principe
Lvov; en China, con SunYat Sen, y hasta en Cuba, con
Manuel Urrutia y Mir6 Cardona.

Esta fase trajo, en todos estos casos, fundamen-
talmente cambios politicos que favorecian a las clases
altas y medias; las reformas sociales para las masas
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fueron entonces minimas, o simples promesas. Otra
caracteristica de estos nuevos gobiernos fue haber sido
derrocados en breve tiempo y sustituidos por grupos
mas progresistas. Por ejemplo, Mirabeau fue sustituido
por los girondinos; el principe Lvov por su ministro de
Justicia, Kerenski. Algo similar sucedié en China y Cuba.

México se apart6 algo de la tendencia: Madero
también cay6 pronto, aunque no fue derribado por
una faccién mas progresista, sino todo lo contrario.
Posteriormente se trataran de explicar los motivos de
esta singularidad. Sin embargo, debe recordarse que si
hubo intentos de derrocarlo hechos por grupos mas
populares, como el zapatista o el orozquista.

Para principiar, podria decirse que el gobierno
de Madero satisfizo a muy pocos. Los porfiristas no lo
perdonaban, comprensiblemente; muchos revolucio-
narios se enemistaron con €l; algunos simplemente se
desilusionaron y dejaron de apoyarlo; otros volvieron a
tomar las armas, acusandolo de traidor al movimiento.

Su gobierno fue criticado desde su instalacion.
Era un intento conciliador, conformado con algunos
porfiristas, con revolucionarios, con neutrales o in-
dependientes, y con varios miembros de la familia
Madero. Asi, ademas de su ineficiencia, atrajo las
criticas por el nepotismo.

Por ello las censuras fueron dirigidas a sus pro-
yectos y a su individualidad. Para colmo, como por
primera vez se gozé de una absoluta libertad de prensa,
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después de muchos afios de dictadura, ya fuera por
venganza partidista o como resultado de no saber dis-
frutar y ejercer la libertad, el hecho es que las criticas
fueron abundantes y desmedidas. La mayoria de ellas
eran muy hirientes, y hechas en términos personales.

La conformacién heterogénea no se redujo al
gabinete del Ejecutivo. El Congreso tuvo legisladores
favorables, neutrales y contrarios a él. Es conocida la
oposiciéon que le hicieron Nemesio Garcia Naranjo,
José Ma. Lozano, Querido Moheno y Francisco de
Olaguibel, conocidos como “el cuadrilatero”, no
s6lo por haber sido cuatro, e inseparables, sino tal
vez también en honor a su violento antimaderismo.

Los ataques en la prensa y en las camaras legisla-
doras obstaculizaron la buena marcha de su gobierno
e influyeron en crear el clima propicio a su derro-
camiento. Sin embargo, histéricamente dignifican a
Madero. Fue el precio que pagd por mantenerse fiel
a su queridisimo ideal democratico.

Como ya se dijo, este tipo de gobierno de clase alta,
liberal y democratico, no fue sustituido por una faccion
mas progresista, sino por un “cuartelazo” del ejército
federal, en el que tomaron participacién fundamental,
significativamente, un sobrino de don Porfirio, y los
mas decididos reyistas que, en 1909 y 1910, habian
considerado imprescindible el fin del gobierno porfirista.

Esto permitiria suponer que Madero desarrollé una
politica radical. Sin embargo, no fue asi. Es mas, los
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principales beneficiarios de su triunfo fueron algunos
miembros de la clase alta y la clase media en general.
Los primeros, porque los favores del gobierno dejaron
de reducirse a la pequenisima élite. Las clases medias,
en tanto que pudieron llegar a puestos politicos y bu-
rocraticos, y gracias también a los nuevos lineamientos
econdémicos, ya no tan distorsionados, especialmente
en lo que se refiere a concesiones e impuestos.

Por otro lado, no puede decirse que las clases bajas
no hayan obtenido provecho alguno. Sin embargo, desde
la gratificacién repartida al triunfo de la Revolucion se
vio que cualquier beneficio para éstas seria mas bien ma-
gro. En todo caso, no fueron los mismos, pues el caracter
de hacendado de Madero dio un sello a su gobierno.
Mientras que al movimiento obrero le dio absoluta
libertad de organizacién sindical, lo que aprovech6 para
obtener algunas mejorias economicas, la reforma agraria
prometida en su Plan de San Luis Potosi no se llevo a cabo.

Alo anterior se debe agregar que Madero no ataco
al ejército porfirista durante su gobierno, sino que lo
complacié. En resumen, no se aprecian motivos mayores
para que fuera derrocado por los grupos que lo hicieron.

Por ello la cuestion a investigar son las verdaderas
causas de su caida.Ya se vio que Madero no atacé ma-
yormente a las clases altas ni a las principales institu-
ciones porfiristas, y sin embargo, éstas lo derrocaron.

El malestar de las clases altas se debi¢ al clima de
inseguridad existente. En efecto, aunque Madero no
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practicé una drastica reparticion de latifundios, con
el triunfo de la Revolucion se impuso el principio de
la necesidad de algun tipo de reforma agraria. Esto es,
sélo faltaba quien la llevara a cabo, la idea ya habia
ganado su legitimizacién.

Por otro lado, en los campos de casi todo el pais se
vivieron tiempos violentos. En unos estados fue sélo
una situacion latente; en otros se tradujo en tomas
de haciendas, movilizaciones politicas locales contra
caciques y jefes politicos, y hasta en el surgimiento
de algunas organizaciones gremiales, principalmente
entre el proletariado agricola. Sin embargo, lo grave
fue que en algunos estados de la Republica, como
Morelos, Chihuahua y Durango, sobrevinieron ver-
daderas rebeliones de caracter agrarista. Recuérdese
que a finales de 1911 los zapatistas lanzaron su Plan
de Ayala, con el que iniciaron su lucha contra Madero.
Meses mas tarde estall6 el movimiento orozquista
en el norte del pais. Aunque breve, fue de grandes
dimensiones. Lo anterior es prueba de que Madero
habia perdido el respaldo de los principales grupos
populares que lo habian llevado al triunfo. Con ello
Madero se quedaba sin bases sociales de apoyo. Para
la segunda mitad de 1912 ya sélo tenia enemigos.

Otro importante apoyo que Madero perdi6 du-
rante su gestion presidencial, y que actud en forma
drastica para que ésta acabara, fue el del gobierno y
grupos de interés de Estados Unidos.
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El dilema de Madero

CoMO PRESIDENTE, MADERO NO tuvo sino enemigos, por-
que inmediatamente se organizé la oposicion de los
intereses que habian sido afectados con la derrota
de Diaz. Para colmo, muy pronto perdié el apoyo de
tres de los mas importantes factores de su triunfo: los
rebeldes morelenses, en su totalidad; Chihuahua, en
su mayoria, y Estados Unidos.

Por lo que se refiere a los primeros, tal oposicién
cobro sus formas mas extremas en los movimientos de
Bernardo Reyes y de Félix Diaz. Ambos pertenecian al
ejército federal, pero su conducta, sorprendentemente,
no hizo que Madero desconfiara gran cosa de esta
institucion. De estos dos, el primero en pronunciarse
fue Reyes. Como se sabe, durante toda la primera
década del siglo, Bernardo Reyes fue una de las dos
opciones para suceder a Diaz; o el mds prestigiado
militar o el grupo de “los cientificos”.
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Dicha opcién no era simple cuestion de grupos o
de personalidades. Ambas significaban diferentes alter-
nativas de desarrollo historico. El grupo de civiles muy
calificados conocido como “los cientificos” proponia
un pais con un desarrollo econémico dependiente
de la inversién extranjera, con algunos mexicanos
privilegiados como socios; los demas debian quedar
satisfechos con tener empleo y con la oportunidad de
progresar al contacto de seres naturalmente superiores.

Reyes, en cambio, representaba al aparato militar,
asi como las aspiraciones de una amplia clase media
y de algunos sectores nacionalistas de la burguesia.
Ademas, creia en un Estado fuerte, el que eventual-
mente podia proteger a los trabajadores, aunque fuera
en grado minimo, para asi recibir su apoyo.

Como se recordara, durante 1908 y 1909 se
vislumbré una probable oposicion de Reyes a la ené-
sima reeleccion de Diaz. Cuando menos, se presiono
para que €l fuera nominado para la vicepresidencia
en lugar del “cientifico” Ramoén Corral. Sin embargo
don Bernardo no quiso enemistarse con su jefe, don
Porfirio, y aceptd sin “chistar” una comisién fuera
del pais. Sus partidarios quedaron sin caudillo y muy
desilusionados. Esto explica que muchos de ellos se
pasaran al maderismo.

Equivocadamente, Diaz sobrevaloré6 el peligro
que podia significar Reyes. Asi, incluso ante el avance
militar de la revolucién maderista, prefirié mantenerlo
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en Europa. Seguramente temi6é que don Bernardo
llegara a entenderse con los alzados. Para su desgracia
no calculé que su regreso hubiera significado una
muy probable pérdida de apoyos para Madero y una
revivificacion del ejército federal.

Reyes volvio al pais ya caido don Porfirio. La opo-
sicién electoral que no quiso hacer a éste, se decidi6
entonces a hacerla a Madero. Su actitud es comprensible:
a uno le debia todo; a otro, nada. Sélo que Reyes no
se percaté de que su actitud en 1909 habia acabado
con todos sus seguidores. Peor aun, esto no le quedo
claro ni con el arrollador triunfo electoral de Madero,
quien tomo el poder en noviembre de 1911.

Exiliado en Estados Unidos, Reyes conspird para
derrocar a Madero. Para su desgracia tampoco contod
con el apoyo del gobierno norteamericano, que le
dificulté gravemente sus labores de organizacion.

Al penetrar en el pais no encontrd la respuesta
que ¢él esperaba. Madero, como hacendado norteno,
pudo apelar en 1910 al apoyo de los grupos popula-
res; Reyes, como exfuncionario y por muchas otras
razones, estaba impedido de hacerlo. Curiosamente,
el documento con el que formalmente se rebelo
contra el gobierno se llamo6 “Plan de la Soledad” y,
precisamente por encontrarse solo, prefirié entregarse
en Linares, Nuevo Ledn, el 25 de diciembre de 1911.

El caso de Félix Diaz fue distinto y es el ejemplo
tipico de la contrarrevoluciéon acaudillada por un
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miembro de la familia destronada. De haber triunfado,
el reyismo no hubiera significado el renacimiento
del sistema porfiriano. El sobrino de don Porfirio, en
cambio, si hubiera acariciado ese deseo.

Su intentona tuvo lugar en Veracruz, a mediados
de 1912, y recibié un apoyo muy moderado. Tam-
bién fue vencido, siendo Félix condenado a muerte,
pena que se conmuto por la de prision ante diversas
presiones del gobierno.

Reyes habia sido trasladado a la prisiéon militar de
Santiago Tlatelolco; Félix fue enviado a la penitenciaria
de la ciudad de México. Cualquier otro los hubiera
pasado por las armas, pero desde entonces se hizo
evidente que Madero estaba dispuesto a morir por
su causa pero no a matar por ella.

Estos dos movimientos pusieron de manifiesto el
resentimiento que los porfiristas y su ejército tenian a
Madero. Sin embargo, ninguno de ellos fue peligroso
militarmente, es mas, en ambos casos el gobierno
demostré fuerza, cohesion y solvencia.

Este no fue el caso de las rebeliones de los zapa-
tistas y los orozquistas. Ademas de que evidenciaron
la pérdida del liderazgo revolucionario por parte de
Madero y las tremendas escisiones del movimiento,
estas si pusieron en cierto peligro a su gobierno.
Puede asegurarse que ambos movimientos fueron los
causantes de que el régimen maderista haya carecido
siempre de estabilidad y tranquilidad.
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Alrededor de un mes después de la inaugura-
cién de su mandato, Madero fue desconocido por el
famosisimo Plan de Ayala. De hecho, las causas del
enfrentamiento se dieron durante el interinato de De
la Barra, siendo que Madero hizo todo lo posible por
llegar a un arreglo pacifico. Sus propositos de aveni-
miento se confirman con la designaciéon de Felipe
Angeles como jefe de la campafia contra los zapatistas,
en sustitucion de Victoriano Huerta.

A pesar de los propésitos y actitudes de Madero y
Angeles, los zapatistas se mantuvieron en armas hasta
el derrocamiento del primero. Indudablemente que
este movimiento si fue de serias consecuencias. En
efecto, provocod enorme inquietud en los intereses
extranjeros y en las clases propietarias del pafs. Estos
comenzaron a quejarse y a sufrir por la anarquia que
desde entonces primo en casi toda la region circun-
dante a la capital del pais.

Ademas, el hombre y el método elegidos para
hacer la campafa contra los zapatistas causaron un
terrible enojo a los miembros del ejército federal, los
que comenzaron a considerar a Madero como inca-
paz de tener en calma al pais. Dicha actitud se veria
reforzada meses después con las sucesivas rebeliones.

Los motivos de la rebelion zapatista fueron el
intento por desarmar a los morelenses y la negativa
del nuevo gobierno a practicar una reforma agraria
como ellos la deseaban. En el caso de Chihuahua y
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Durango lo fueron las paupérrimas gratificaciones
a los participantes en la lucha armada y la magra
mejoria en las condiciones socioeconémicas de los
grupos populares nortenos.

En marzo de 1912 Pascual Orozco decidié acau-
dillar un movimiento que integr6 diversos focos de
oposicién que en dicha region habian estallado en
los meses inmediatamente anteriores. Como ejemplos
pueden mencionarse el Plan de Santa Rosa, firmado
a principios de ano por José Inés Salazar y Braulio
Hernandez, y el movimiento de Emilio Vaizquez Gémez,
iniciado de manera algo confusa alrededor de febrero.

Hasta hoy se ha sostenido que la rebelién oroz-
quista fue contrarrevolucionaria, con base en sus
origenes y objetivos tltimos. Esta aseveracion se ha
apoyado en la participacién de algunos miembros de
conocidas familias terratenientes nortefas, incluyen-
do un joven miembro de la familia Terrazas, y en las
colaboraciones econémicas que ésta dio a través de
supuestos impuestos forzosos.

A pesar de que éstos son hechos innegables, seria
incorrecto ignorar el alto contenido popular de la
rebelién orozquista, especialmente de la estallada en
algunas regiones de Durango y Coahuila.

Como quiera que haya sido, la rebelién orozquista
asold gran parte del pais por varios meses. Se logro
vencerla gracias a Victoriano Huerta, quien recupero
asi el prestigio del ejército federal, aunque no debe
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menospreciarse la colaboraciéon de los “irregulares™,
exmaderistas que habian sido incorporados a los
nuevos cuerpos rurales y que permanecieron leales al
gobierno. Pancho Villa fue, sin duda, el mas destacado.

Desde entonces qued6 comprobado para los
representantes de los gobiernos extranjeros y para
grandes sectores de la poblacion nacional que los
revolucionarios, llamense Zapata, Orozco o Madero
mismo, no eran sino elementos de caos y desorden, a
diferencia del ejército federal. Indudablemente que la
revaloracion de la institucion castrense fue clave para
su desafio al gobierno en febrero del afio siguiente.

Para Estados Unidos, ademas, Madero comenzo
a ser un elemento transformador de las reglas de
juego existentes en lo relativo a la estructura socioe-
conomica. Por ejemplo, molesté bastante el deseo
de tasar la extraccion de petréleo y la decision de
sustituir a los trabajadores ferrocarrileros de origen
americano. Asimismo, no fueron vistos con buenos
ojos los aumentos en los jornales agricolas y en los
salarios industriales, ni la creciente actividad sindical
y el desarrollo de una ideologia nacionalista.

Por todo esto, el ejército federal y el representante
del gobierno norteamericano habrian de colaborar cuan-
do se presentara la oportunidad de deponer a Madero.
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La revancha contra la ilusion maderista

A PRIMERA VISTA, €] gobierno de Madero tenia motivos para
sentirse tranquilo al comenzar 1913. Durante el afio
anterior habia derrotado a Félix Diaz y al movimiento
orozquista. Al primero con gran facilidad; a los nortefos
en una guerra durisima que significé la recuperacién
de la confianza y el prestigio del ejército federal.

Parece que incluso habia vencido ya los peores
peligros de la rebelion zapatista, desde entonces en-
démica, cuando Madero fue violentamente derrocado.
Los “enterados” opinaban que su caida era inevitable.
Sin embargo, el momento preciso de su debacle resulta
sorprendente y paraddjico.

Los hechos son ampliamente conocidos. Rodolfo
Reyes, representante de su padre, y algunos militares
como Manuel Mondragén y Gregorio Ruiz, en favor
de Félix Diaz, fraguaron una conspiraciéon para liberar
a ambos jefes e iniciar una rebeliéon contra Madero.
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Supuestamente el lider del movimiento seria Reyes;
el apoyo fundamental, obviamente, lo seria el ejército
federal. Aunque Victoriano Huerta habia dado claras
muestras de su antipatia por Madero, no habia aceptado
comprometerse en este movimiento. Sin embargo, los
hechos lo convertirian en el principal beneficiario y
responsable, incluso por encima de Félix Diaz.

Sucedio que el 8 de febrero de 1913 se sublevaron
algunas fuerzas, las que inmediatamente se dirigieron
a poner en libertad a Reyes y a Félix. Una vez hecho
eso, se encaminaron al Palacio Nacional con la supo-
sicién de que la guarnicion los secundaria.

Indudablemente que pecaron de optimistas. Es
mas, puede decirse que su plan era conmovedoramente
iluso. Ese error de calculo costo la vida a Bernardo
Reyes, que literalmente fue partido en dos por el fuego
de metralla de las fuerzas de Lauro Villar, quienes se
mantuvieron leales al presidente Madero.

Ante la férrea defensa de la guarniciéon del Palacio
Nacional, Félix Diaz opt6 por retirarse a “La Ciuda-
dela” con el resto de los sublevados. Para la desgracia
de Madero, en la defensa de la sede del gobierno
fue herido Villar, por lo que Victoriano Huerta fue
nombrado jefe militar de la ciudad y responsable de
acabar con la asonada.

Uno de los mayores enigmas de la historia de la
Revolucion es la razén de esta designacion en favor de
Huerta, pues Madero sabia lo poco confiable que era
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éste; sin embargo, pudiera ser que no quisiera ene-
mistarse aiin mas con el ejército federal a causa de un
nombramiento que fuera violatorio de la ordenanza.

Tan consciente era Madero de lo delicado de la
situaciéon que inmediatamente intenté concentrar
fuerzas reconocidamente leales en la capital. Su viaje a
Morelos en busca de Felipe Angeles es la mejor prueba
de ello. Lo mismo puede decirse de sus comunicacio-
nes a algunos gobernadores de su entera confianza.

A partir de ese dia la ciudad de México vivio en
angustia y zozobra permanentes, con ataques in-
fructuosos contra “La Ciudadela”. A muchos podria
sorprender el que este edificio no fuera facilmente
tomado, dado el menor numero de fuerzas que lo
ocupaban y la posibilidad de someterlas mediante
un sitio riguroso.

La razén, que desde un principio se hizo evidente,
es que los sublevados y los sitiadores, aparentemen-
te leales, estaban en connivencia. Asi, los ataques a
“La Ciudadela” fueron disefiados precisamente para
producir efectos contrarios, tales como sacrificar en
embates suicidas a las fuerzas verdaderamente ma-
deristas o provocar la angustia de los capitalinos y la
exasperacion de algunos diplomaticos.

A tan dificil situacion se agregd inmediatamente la
presiéon extranjera. En efecto, los representantes nor-
teamericano e inglés comenzaron a demandar el cese
del fuego, cualesquiera que fueran el procedimiento y
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el resultado. Asi, los gobiernos extranjeros empezaron
a presionar en favor de un arreglo politico, lo que
evidentemente iba en contra y demérito de Madero.

A la problematica militar e internacional se sumo
la crisis politica interna. En efecto, el desafio armado
tue aprovechado por no pocos politicos heredados
del porfiriato para pedir la renuncia a Madero. Tal
hicieron, por ejemplo, algunos miembros del Senado
apoyados por varios diputados.

Mientras tanto, pasaban los dias y la situacion
iba empeorando. El tiempo era determinante, pues
mientras mas tardara Madero en encontrarla, mas
presiones habria para que otros buscaran alternativas
diferentes. Ademas, conforme pasaba el tiempo, Ma-
dero iba perdiendo el apoyo de las clases populares
capitalinas, para quienes la situacion se fue tornando
cada vez mas critica.

El momento elegido por los interesados fue el dia
18, cuando ya Madero, sus colaboradores y seguidores
se mostraban exhaustos e incapaces de resolver el
conflicto. Victoriano Huerta y Félix Diaz pactaron el
cese al fuego en presencia de Henry Lane Wilson, el
embajador norteamericano.

Obviamente el acuerdo consistia en mucho mas
que eso: Huerta dejaria de atacar a los sublevados pero
procederia a aprehender a Madero y a Pino Sudrez.
Ademas, Huerta quedaria interinamente de presidente,
con un gabinete que dejara satisfechos a ambos.
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Félix Diaz obtuvo tan sélo el compromiso de
que Huerta convocaria pronto a elecciones, en las
que tendria que resultar triunfador el sobrino de don
Porfirio. Unicamente se explica este repentino e ines-
perado predominio de Huerta por la concreta balanza
de fuerzas y por la ubicacién fisica de ambos: Félix
Diaz estaba sitiado, mientras que de Huerta dependia
la aprehensién de Madero o un ataque verdadero y
definitivo contra “La Ciudadela”.

Inmediatamente después de firmarse el acuerdo,
Huerta procedié a aprehender a Madero y a Pino
Sudrez. Al mismo tiempo, la soldadesca de “La Ciuda-
dela” festejo su triunfo torturando y asesinando a un
hermano del presidente, de nombre Gustavo, quien se
dice les fue entregado por Huerta para sellar el pacto.

El presidente y el vicepresidente fueron mante-
nidos presos en el Palacio Nacional del dia 19 al dia
22.Ante las amenazas y las promesas de sus captores,
presentaron ambos su renuncia, las que fueron inme-
diatamente aceptadas por casi la totalidad del Congreso.

Uno de los ofrecimientos era que, si renunciaba, se
les respetaria la vida. Atin provoca estupor la confianza
que pudieron haber tenido en los asesinos de Gustavo.
Algunas gentes mas realistas, como las esposas de los
detenidos o el representante cubano, Marquez Sterling,
se mostraron mas desconfiados e insistieron ante varias
instancias para que se les liberara y se les enviara al
extranjero. Sus gestiones fueron indtiles, Huerta les
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presto oidos sordos y Wilson alegd estar incapacitado
para inmiscuirse en asuntos de politica interna. Ello
hizo esperar lo peor de un momento a otro.

La muerte de los dos martires tuvo lugar cuando
fueron trasladados, inexplicablemente, a la penitencia-
ria de la Ciudad. Con gran cinismo Huerta declar6 que
murieron en una accién de armas, cuando un grupo
de simpatizantes trat6 de liberarlos. La verdad es que
fueron arteramente asesinados. Incluso se conocen los
nombres de sus verdugos fisicos. Su sacrificio, mas
que dar lugar a un nuevo gobierno, fue el pretexto
para el inicio de una nueva etapa de la Revolucion.
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Los amigos del usurpador

ToDos ESTOS HECHOS se conocen como La decena tra-
gica”.A continuacion se intentara describir y analizar
los sucesos que siguieron a la instalacion del régimen
de Huerta, esto es: sus consecuencias.

Para continuar con el método utilizado para eva-
luar la crisis del porfiriato, la revolucién y el gobierno
maderistas, el examen se hara con base en analisis
sociales y regionales. Asimismo, se buscara ubicar
el asunto dentro de la situacion internacional que
encontré Huerta al hacerse del poder.

En principio puede decirse que Huerta recibio el
apoyo de los sectores tradicionalmente beneficiados
durante el porfiriato. En la capital del pais inmediata-
mente lo apoyaron los politicos porfiristas, desplazados
u obligados a conformar la oposicién ante Madero.

Lo anterior no se refiere a los politicos mas
destacados, como gobernadores o miembros de sus
longevos gabinetes. La mayoria de éstos se habia ido

81



al exilio con don Porfirio. El apoyo y la colaboracién
a Huerta provino, principalmente, de los politicos
porfiristas mas jovenes, quienes aiin tenian arrestos
para pelear por el dominio y control del pais.
La mayoria de éstos se encontraba en el Congreso
o en la prensa antimaderista. Como muestras represen-
tativas se puede mencionar a Rodolfo Reyes, Querido
Moheno, Nemesio Garcia Naranjo, Manuel Calero y Jor-
ge Vera Estanol, entre muchos otros. Sin embargo, seria
injusto considerarlos como los tipicos politicos de ideo-
logia porfirista cuya tinica particularidad fuera la edad.
En verdad, estos politicos jovenes no pueden ser
vistos como “cientificos” puros. De hecho, algunos
se consideraban “evolucionistas”. Esto es, aceptaban
que México habia tenido enormes transformaciones
positivas durante las presidencias de don Porfirio; sin
embargo, venian abogando por algunos cambios desde
las postrimerias del porfiriato. Otros, como Reyes y
Calero habian hecho duras criticas a “los cientificos”.
Con todo, a diferencia de los revolucionarios,
abjuraban de los métodos violentos y, principalmente,
de que los cambios no fueran dirigidos por las clases
que ellos consideraban superiores. De alli su oposicion
al maderismo. Vieron en éste la llegada al poder, por
procedimientos barbaros, de lo que consideraban la
“canalla” y la “bazofia” del pais.
El apoyo al régimen huertista de estos politicos
jovenes, que a la vez eran destacados intelectuales, le
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dio una caracteristica muy singular: mientras que por
un lado era un gobierno usurpador, sustentado en una
terrible violencia militar y policial, por el otro tenia
un gabinete con profesionistas e intelectuales distin-
guidisimos. El apoyo no se redujo al selecto ntcleo
politicamente beneficiado, en general lo apoyaron,
como grupo social, los capitalinos de clase media o alta.
Otra caracteristica del gobierno de Huerta es que
incluy6 a todos los diferentes grupos politicos porfi-
ristas. Se sustento en felicistas, reyistas y “cientificos” a
pesar de las divisiones anteriores a 1910. Sin embargo,
mucho de esto se debi6 tan sélo a los compromisos ad-
quiridos durante “La decena tragica”, o a sus deseos de
legitimar su gobierno ante la llamada clase decente del
pais y ante los representantes de gobiernos extranjeros.
Aun esta por discutirse el peso especifico de los
civiles dentro de su gobierno. A pesar de que éstos
predominaban en el gabinete, el principal factor de
poder en el pais era el ejército federal, que apoy6 deci-
didamente a Huerta. Acaso la inica excepcion de militar
de alta graduacién fue la del general Felipe Angeles.
Otro grupo que apoy¢ el cuartelazo fue el clero
catolico, tanto el de alta como el de baja graduacion.
Es sabido que tan pronto tomé Huerta el poder, en
la capital del pais se oficié un Te Deum en su favor. El
apoyo de la alta jerarquia eclesiastica perdur6 durante
todo su gobierno, lo que propicié una reaccién anti-
clerical en muchos lideres constitucionalistas.
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Por lo que se refiere a sectores mas propiamente so-
ciales, tenemos que el grupo de los terratenientes inme-
diatamente se aline6 del lado del usurpador. Sus intereses
eran comunes. Los hacendados ayudaron al financia-
miento del gobierno y ejército huertistas, al tiempo que
organizaban, localmente, numerosas defensas sociales.
En correspondencia, Huerta nombr6 como ministro de
Agricultura a Eduardo Tamariz, conocido por catélico
recalcitrante y como propietario de grandes extensiones.

Otros grupos sociales que inmediatamente lo
apoyaron fueron los escasos industriales y los prin-
cipales comerciantes. Lo mismo puede decirse de la
burocracia porfirista que, si se acomodé a Madero,
habria de sentirse mas a gusto con Huerta y Félix Diaz.

Las anteriores bases sociales dan una imagen
absolutamente oligarquica del régimen huertista, la
cual no es cierta del todo. En efecto, Huerta tratd
desde un principio de darle cierto cariz popular a su
gobierno, tan pronto tomo el poder, ofrecié amnistia
a los zapatistas y orozquistas, en armas contra Madero.

De los primeros, tan s6lo “El Tuerto” Morales y
algunos zapatistas periféricos o nominales, como Juan
Andreu Almazan, aceptaron apoyar a Huerta, el grueso
del ejército zapatista decidi6 continuar su lucha contra
el gobierno central. Su rebelién no era personalista
contra Madero sino por el control de la tierra y de
la politica local de sus pueblos, cosas que Huerta y
los hacendados por ningtin motivo les concederian.
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Los orozquistas, en cambio, si se aliaron a Huerta.
Sabian que, por su infidelidad a Madero, no iban a
ser aceptados por los demas revolucionarios nortefios,
quienes llevaban casi un afilo combatiéndolos, lo que
no era el caso con los zapatistas, quienes por lo mismo
podrian continuar con su rebeldia autonoma e inde-
pendiente. Para los orozquistas no habia alternativa.
Ademas, su principal objetivo no era la tierra. Hacer de
las armas su modus vivendi les resultaba mas que atractivo.

Fue asi como, a menos de un mes del cuartelazo de
febrero de 1913, Pascual Orozco, Benjamin Argumedo,

“Cheche” Campos y otros lideres “colorados”, dieron
a Huerta su importante apoyo. Este habria de ser clave.
Es mas, muchos historiadores aseguran que la mayor
oposicion a la revolucién constitucionalista la hicieron
estos “irregulares” incorporados al ejército federal.

Contra lo que pudiera pensarse, la aportacién
del orozquismo no se redujo a la cuestién militar.
Como ya se dijo, al menos al principio Huerta se
comprometié a conformar un gobierno de coalicién
con todos los antimaderistas. Por ello tuvo cabida el
idedlogo orozquista David de la Fuente. Sin embargo,
es dificil encontrar politicos progresistas no oportu-
nistas durante su mandato.

Por lo que se refiere a los paises acreditados diplo-
maticamente, desde un principio tuvieron el gobierno
de Huerta, correcta y agudamente, como un producto
de la intriga del representante norteamericano. Para
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desgracia del usurpador, a dos semanas de llegado al
poder hubo un cambio de administracion en Estados
Unidos. El presidente Taft fue sustituido por Woodrow
Wilson, con ello, las politicas republicanas fueron
sustituidas por las del Partido Democrata. La primera
consecuencia habida en México fue el cuestionamien-
to y el repudio a lo hecho por el representante del
presidente anterior.

Desde que Woodrow Wilson asumi¢ la presidencia
desapareci6 el apoyo a la administracién huertista.
Para muchos esto se debi6 a la ideologia democratica
del nuevo mandatario, otros sostienen que lo hizo,
mas que por sus ideales, porque asi convenian a los
intereses de su pais. La cuestion es todavia debatida
con encono. Lo que estd fuera de discusion es que
Woodrow Wilson tuvo en los destinos del pais un
papel determinante.

Cualquiera que haya sido la causa, las relaciones
entre Huerta y Woodrow Wilson fueron malas y
tirantes desde el principio. Casi un afio después de
iniciadas sus mutuas fricciones habria de haber una
intervencion militar norteamericana en Veracruz
como muestra de su oposicion a Huerta. Es mas, los
simpatizantes de éste aun sostienen que Huerta cayo
por el apoyo norteamericano a los constitucionalistas.

Fueron también muy importantes las actitudes
que guardaron respecto al gobierno huertista otras
tres potencias extranjeras: Gran Bretaia, Alemania y
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Japon. Se puede decir que éstas apoyaron al usurpador,
abierta o moderadamente, segtin el caso, desde que
éste hizo evidente su oposicién a Estados Unidos.

Sin embargo, seria incorrecto reducir esta cues-
tion a problemas puramente geopoliticos. Las dife-
rentes posturas hacia Huerta no solo dependian de la
complicadisima coyuntura politica internacional, en
visperas del estallido de la Primera Guerra Mundial,
sino también de los intereses econémicos concretos
de los diferentes gobiernos y companias extranjeras.

Por ejemplo, Inglaterra simpatizé desde un prin-
cipio con Huerta, pues vio en ¢él la posibilidad de
que México aminora sus relaciones econémicas con
Estados Unidos y volteara sus ojos a Europa, como
habia sucedido en los ultimos afos del porfiriato. Le
preocupaban principalmente las relaciones de Madero
con las compaiiias petroleras norteamericanas. No es
casual que al dia siguiente del fin de “La decena tragica”
un representante del magnate petrolero inglés lord
Cowdray haya ido a felicitar a Félix Diaz.

Sin embargo, ante la inminencia de un conflicto
con Alemania, Inglaterra decidié no enemistarse
del todo con Estados Unidos, su probable aliado, al
competir por el predominio sobre México. Estos dos
aspectos hicieron que la politica inglesa hacia Huerta
fuera tan contradictoria.

El caso de Alemania fue mas sencillo, apoy¢ a
Huerta pensando que éste podria enfrentarse a Esta-
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dos Unidos, lo que le daria mayores probabilidades
de éxito en sus pretensiones europeas. Su deseo era
que Estados Unidos tuviera atadas las manos fuera de
Europa por enojosos conflictos al sur de su frontera.

En términos generales podria decirse lo mismo
de Japén, que deseaba a un Estados Unidos con pre-
ocupaciones inmediatas que le impedirian actuar en
el Lejano Oriente.

Todos los aqui mencionados eran los principales
amigos de Huerta. Ademas de Estados Unidos, su
otro enemigo —y peor— era el pueblo de México
casi por entero.
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Estalla la rebelion

EN TERMINOS GENERALES puede decirse que los grupos
sociales que hicieron y apoyaron el cuartelazo contra
Madero pensaban que ése era el inico medio de acabar
con la anarquia que, segun ellos, imperaba en el pais.

El ser humano tiende a generalizar sus ideas, de-
seos e inquietudes; asi, seguramente, pensaron que
casi todo el pueblo mexicano aprobaria su decision.
Seguramente pensaban también que era generalizada
la inconformidad con el régimen maderista.

Acaso volvieron a imperar las ideas anteriores a
la entrevista Diaz-Creelman, de principios de 1908,
en la que don Porfirio asegur6 que el pais estaba ya
suficientemente preparado para elegir democratica-
mente a sus mandatarios. Acaso la Revolucién y la
agitacion social imperante desde 1910 hicieron que
aquellos hombres consideraran otra vez que México
s6lo podia gobernarse por medio de la fuerza.
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Es imposible discurrir sobre cudl creyeron que
seria la reaccion a su cuartelazo. Sin embargo, puede
asegurarse que Huerta confio en la fuerza y capaci-
dad de su ejército y en el apoyo de los hacendados.
Asimismo, crey6 que las divisiones entre el elemento
maderista eran tales que impedirian el surgimiento de
cualquier reaccién. Mas importante atn, supo contar
con el apoyo de los grupos populares antimaderistas
y de los gobiernos extranjeros.

Para su desgracia, los zapatistas no lo apoyaron,
sino que inmediatamente le declararon la guerra. A
su vez, la simpatia del gobierno estadounidense le
dur6 muy poco: €l llego al poder la tltima semana de
tebrero y para la segunda de marzo yaTaft habia sido
sustituido por Woodrow Wilson. Desde un principio
éste repudio la politica hacia México de su antecesor.

En todo caso, es evidente que Huerta pens6 que
muchos de los inconformes con el derrocamiento
y muerte de Madero podrian ser convencidos por
métodos sutiles, como prebendas politicas o economicas,
o de plano con simples demostraciones de fuerza,
suficientemente intimidatorias.

Indudablemente que ni por asomo se imagino
que los sucesos de “La decena tragica” habrian de
provocar la reacciéon que tuvieron. Menos aun se
imaginé sus consecuencias a mediano y largo plazo.
Tranquilamente, el dia que aprehendié a Madero y
a Pino Sudrez, el 18 de febrero de 1913, gir6 una
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circular telegrafica a todos los gobernadores anun-
cidndoles haberse hecho a cargo de la presidencia,
con la anuencia del Congreso, ante la renuncia del
presidente y del vicepresidente. Su confianza, o su
cinismo, son impresionantes

Todo sali6 a pedir de boca, en un primer momento.
La mayoria de los gobernantes contestaron de enterados.
Algunos incluso lo felicitaron; varios lo reconocieron
menos entusiastamente y otros guardaron significativo
silencio. La excepcién fue Venustiano Carranza, de
Coahuila, quien abiertamente desconocié a Huerta
y pidié a su Congreso local poderes extraordinarios
en asuntos de Guerra y Hacienda.

Con ello, obviamente, Carranza demostr6 que se
lanzaria a la lucha. Es un hecho que en los siguientes
dias tuvo conferencias con altos politicos huertistas.
Muchos han dicho que pensaba reconocer al usurpa-
dor. Sin embargo, parece mas plausible que tratara de
ganar tiempo para concentrar a sus fuerzas y hacerse
de recursos para iniciar la rebelion con mayores pro-
babilidades de éxito.

En todo caso su postura se defini6 la primera
semana de marzo, cuando se dio el primer combate
entre fuerzas huertistas y carrancistas. Estas tltimas se
componian, fundamentalmente, de los veteranos de
la revolucién maderista que se habian incorporado a
los nuevos cuerpos rurales o a las fuerzas organizadas
estatalmente para combatir a los orozquistas.
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Si esto sucedié en Coahuila, habria que pregun-
tarse qué sucedié en Chihuahua, en Sonora y con
todos los exmaderistas de los demas puntos del pais.
A los pocos dias la actitud de Coahuila fue seguida
por otras dos entidades, aunque en cada una de ellas
el procedimiento tuvo particularidades propias.

Si en Coahuila fue encabezada por hacendados
y miembros de la clase media, rural y urbana, como
Carranza, Pablo Gonzadlez, Alfredo Breceda y Jacinto
Trevino, la desapariciéon de Abraham Gonzilez y la
inexistencia de hacendados independientes hizo que
la revolucién en Chihuahua fuera dirigida por grupos
de origen social mas bajo.

El gobernador de Chihuahua, Abraham Gonzalez,
de origen social medio, fue de los que no contest6 a
Huerta. Su silencio, su sincero maderismo y el peligro
politico-militar que representaba, le costaron la vida.
A los pocos dias fue aprehendido y asesinado.

Debe recordarse, ademas, que Chihuahua habia
sido el teatro principal del orozquismo. Por ello hubo
muchos que celebraron la caida del presidente martir,
tanto entre la clase alta —que giraba alrededor de
los Terrazas— como entre las clases medias y bajas,
base social del orozquismo. Por ello también fue Chi-
huahua donde la lucha fue mas violenta: orozquistas
y maderistas se odiaban desde 1912.

Ellider de la rebelion en este estado fue Pancho Vi-
lla, quien a la muerte de Madero se encontraba exiliado
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en Estados Unidos. La causa: durante la lucha contra
el orozquismo Huerta lo habia sentenciado a muerte
por una falta a la disciplina militar. A instancias de
Madero s6lo se le puso en prision, de la que se escap6,
radicandose en el pais del norte. Resulta comprensible,
por lo mismo, la ferocidad con que luché, en nombre
de quien le salvé la vida, contra quien se la quiso quitar.
El caso de Sonora también tiene importantes
peculiaridades. Alli el gobernador era el conocido
hacendado antiporfirista José Maria Maytorena. Segu-
ramente €ste previo las consecuencias que traeria el
tomar otra vez las armas. A todas luces comprendié que
la lucha seria para acabar, ahora si, con las principales
instituciones porfiristas, especialmente con su ejército
y sus politicos, y acaso hasta con sus bases sociales.
El hacendado Maytorena no estaba en disposicién
de dirigir tal lucha. Ante sus indicaciones, fue sustituido
por un politico local, Ignacio Pesqueira, quien estaba
apoyado por los grupos de clase media, veteranos del
maderismo o de la lucha contra el orozquismo, como
Salvador Alvarado y Alvaro Obregén, respectivamente.
Poco puede decirse de las otras regiones del pais.
Al menos durante los primeros meses la lucha contra
Huerta tuvo al norte como escenario. En todo caso ha-
bria que incluir a Durango, en el que s6lo parcialmente
encabezaron la rebelién politicos maderistas de clase
media, como Pastor Rouaix. Alli la lucha tomo, mas
bien, caracteristicas populares, como en Chihuahua.
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Los nombres de sus caudillos son la mejor prueba:
Calixto Contreras, los hermanos Arrieta y Tomas Urbina.

Asimismo, en Zacatecas comenzo a operar Panfilo
Natera; en Tamaulipas, Lucio Blanco, Luis Caballero
y Alberto Carrera Torres; ademas, pronto llegd a este
estado Jesus Agustin Castro, cuyas fuerzas habian sido
casi exterminadas en “La decena tragica”. En San Luis
Potosi pronto estallaron dos movimientos: el de Juan
Barragan y el de los hermanos Cedillo.

Por otro lado, recuérdese que Morelos habia
permanecido en lucha contra el gobierno central; los
zapatistas sabian perfectamente quiénes eran Huerta,
Félix Diaz y demdas miembros del ejército federal.
Aquel habia hecho horrores en la regiéon durante
1911, por lo que nunca lo hubieran apoyado. Incluso
la posibilidad de la tregua era menos que remota.

Con el cuartelazo huertista no solo se exacerbo la re-
belion zapatista sino que cundi6 en las entidades vecinas.
El caso mas notable podria ser el deTlaxcala. En varios
otros estados hubo alzamientos de menor relevancia.
Ademas, unos fomentaban a otros, y asi sucesivamente.

La anarquia que los golpistas quisieron acabar
pronto se vio tremendamente aumentada. A partir de
marzo de 1913 cundi6 en el pais la revolucion mas
profunda y dramatica de su historia.
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Problemas y logros de la revolucion
constitucionalista

A FinEs DE MARZO de 1913, alrededor de un mes después
del primer choque entre huertistas y carrancistas, éstos
lanzaron un plan firmado en la hacienda de Guadalupe,
cercana a Monclova, en el estado de Coahuila, por lo
que dicho plan tom6 su nombre.

El principal objetivo manifestado era la restitu-
cién de un gobierno legal, segun los preceptos de la
Constitucion de 1857. Para ello habia que derrocar
al régimen de Huerta, que por principio de cuentas
fue desconocido. Al mismo tiempo, Carranza se au-
tonombro6 primer jefe del ejército constitucionalista,
con funciones de Poder Ejecutivo. Don Venustiano
Carranza decidiria a partir de ese momento todas las
cuestiones politicas, militares, diplomaticas, financieras;
ademas, lo haria mediante decretos.

Su jefatura fue aceptada por los grupos revolu-
cionarios de Chihuahua y Sonora. Gracias a ello, los
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movimientos que sucesivamente estallaron en el resto
del pais se fueron sujetando al primer jefe. S6lo hubo
una excepcion: los zapatistas de Morelos.

En efecto, éstos jamas aceptaron el Plan de Gua-
dalupe ni, por ende, el liderazgo de Carranza. Si bien
no criticaron al movimiento constitucionalista durante
la lucha contra Huerta, ni viceversa, la oposicién za-
patista seguia fundamentandose en su Plan de Ayala.
Incluso podria decirse que desarrollaron una lucha
paralela, con idénticos objetivos militares, pero sin
colaboracién alguna; los objetivos sociopoliticos eran
diametralmente distintos.

Asi, desde que Pascual Orozco aceptd colaborar
con el usurpador, el Plan de Ayala dio el mando de la
rebelién, a nivel nacional a su propio caudillo local:
Zapata. El doble liderazgo revolucionario no causé
mayores conflictos pues ningtin grupo antihuertista
de importancia reconoci6 a Zapata, y si todos a don
Venustiano. Con ello la lucha morelense se colocé al
margen del movimiento constitucionalista.

Por su parte, al interior del movimiento constitu-
cionalista se dieron pronto serios problemas. Los hubo
de alcance local, estatal y nacional. Algunos se debieron
a competencias por el poder o a diferencias sociales;
otros a razones ideolodgicas o diferencias de opinién
respecto a como hacer la Revolucion. El caso mas famo-
so es el conflicto entreVilla y Carranza, pero no fue el
unico. A reserva de analizar posteriormente este asunto
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con mas detenimiento, conviene pasar revista prime-
ro a otros antagonismos igualmente representativos.

Un ejemplo de conflicto estatal al interior del
movimiento constitucionalista es el caso de San Luis
Potosi. Alli operaron, por lo que aqui concierne, dos
grupos antihuertistas: el de Juan Barragan y el de los
hermanos Cedillo: Cleofas, Magdaleno y Saturnino.
Barragan provenia de una familia de hacendados del
rumbo de Ciudad del Maiz, y se dice que cuando
ingresé a la Revolucion al frente de una fuerza com-
puesta en buena parte por empleados suyos, a los que
personalmente pertrecho. Por su parte, los Cedillo eran
rancheros de la misma regién, que antes de la Revo-
lucién ya habian tenido conflictos con los Barragan
y con los demas hacendados del rumbo.

Asi, al mismo tiempo que luchaban contra Huerta,
entre ambos grupos se desarroll6 otra guerra, velada,
pero no menos importante, por el dominio del mo-
vimiento constitucionalista en la zona. Barragan se
hizo muy cercano a Carranza, lo que le dio legalidad
a su lucha. Los Cedillo, en cambio, mantuvieron cierta
relacién con el zapatismo. La disyuntiva era lucha po-
pular o con liderazgo de hacendados. Es comprensible
que don Venustiano haya apoyado esta ultima opcion.

Otro conflicto importante se desarrollé en
Tamaulipas, cuando Lucio Blanco llevo a cabo el primer
reparto agrario de la revolucion constitucionalista.
La propiedad afectada fue la hacienda de Borregos,
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al parecer de un miembro de la familia Diaz. Poco
tiempo después, Blanco fue removido del noreste y
enviado a servir bajo el mando de Obregoén, a muchos
kilémetros de distancia.

La mayoria de los historiadores sostiene que esto
se debi6 al enojo de Carranza por tal reparto. En efecto,
el Plan de Guadalupe no preveia medidas de este tipo.
Don Venustiano siempre insistié en que la abstencion
al respecto buscaba el no enemistarse con muchos
terratenientes nortefos, evitando mayores obstaculos
al movimiento. Lo cierto es que, con o sin repartos
agrarios, la mayoria de los hacendados del pais prefi-
rieron apoyar a Huerta. Ademas, la actitud de Carranza
no se debia del todo a razones estratégicas: por su
origen social no apoyaba una reforma agraria radical.

Con todo, Carranza jamas hizo declaracién alguna
contra el reparto de Borregos. Haberlo hecho le hubiera
costado gran parte del apoyo popular a su movimiento.
Ademads, hay quien afirma que la salida de Lucio Blanco
de la region tuvo otros motivos: sus conflictos personales
con Pablo Gonzalez. Parece ser que no se resignaba a
ser subalterno de un militar tan incapaz, tan carente
de iniciativa y tan falto de carisma. Se dice que llego
a impugnar abiertamente que Pablo Gonzalez fuera
enviado como jefe a la regién de Tamaulipas y Nuevo
Leon, cuando que no habia podido triunfar en Coahuila.

Otro conflicto de importancia, e incluso de ma-
yores consecuencias, fue el habido con Felipe Angeles.
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Como es de todos sabido, éste fue el unico general
federal que se opuso al derrocamiento y muerte de
Madero. Dada su ascendencia y prestigio en el ejér-
cito federal, Huerta no podia matarlo, pues hubiera
provocado una gran division en su principal soporte.
Lo que si hizo fue enviarlo comisionado a Europa.
De alla regresé Angeles, en octubre de 1913, para
incorporarse a la lucha constitucionalista.

Sucedi6 entonces que Carranza le dio el puesto
de subsecretario de Guerra, a lo que se opuso Obre-
gon, pues lo considerd injusto para los que se habian
incorporado a la rebelion desde un principio. Ademas,
no creia prudente imponer a los revolucionarios
un jefe procedente del ejército federal. Las terribles
consecuencias de licenciamiento de las fuerzas made-
ristas en 1911 estaban atn muy frescas; tampoco se
olvidaban los sucesos de Puebla, en julio de ese ano.

Lo que no tuvo en cuenta Obregéon fue que
tal nombramiento estaba pensado para tener gran
impacto en el ejército federal. Es muy probable que
muchos de los que hasta entonces venian sosteniendo
a Huerta se habrian pasado al constitucionalismo, al
ver que el ejército carrancista no era sélo una “chusma
de desarrapados”. Como quiera que sea, Angeles se
disgust6 con la alta jerarquia carrancista y pidio ser
adscrito a las fuerzas de Pancho Villa.

Fue precisamente con éste con quien Carranza
tuvo los mayores disgustos. Muchos afirman que éstos
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se debieron, precisamente, a las insidias de Angeles.
La verdad es que la causa era mucho mas profunda.
En el fondo ambos realizaban distintas revoluciones.
Aunque Villa reconoci6 el liderazgo de Carranza, la
composicion social de sus fuerzas y sus objetivos y
procedimientos de lucha eran muy distintos.

A esto debe agregarse que Villa contaba con una
fuerza militar suficiente para desafiar a Carranza, una
vez vencido Huerta. Desde fecha muy temprana hubo
indicios de que, indefectiblemente, esto habria de su-
ceder. A su vez, don Venustiano pensaba que, una vez
derrocado Huerta, seria necesario meter en orden aVilla.

Para desgracia de Huerta, y contra lo que €l ha-
bia planeado, todos esos conflictos fueron resueltos,
ocultados o simplemente pospuestos. Puede asegu-
rarse que no tuvieron mayores consecuencias en la
buena marcha politico-militar de la lucha contra el
gobierno usurpador.

Por lo pronto, hasta mediados de 1913, los fe-
derales solo recibieron derrotas. No tnicamente
en Sonora y Chihuahua, donde las fuerzas armadas
constitucionalistas pronto dominaron esos estados.
Sucedi6 lo mismo en Coahuila, que aunque sede
politica del movimiento nunca fue el teatro de las
principales batallas.

Puede decirse lo mismo de Durango, Tamaulipas,
Nuevo Ledn, Zacatecas, San Luis Potosi y, muy espe-
cialmente, de Morelos. La situacién se hizo tan grave
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que Huerta tuvo que sustituir, a principios de junio,
al ministro de Guerra, el general Manuel Mondragoén,
por Aurelio Blanquet, de peor fama..., si esto es posible.

Aunque efimeramente, la medida le result6 a
Huerta, pues comenzd6 a obtener algunos triunfos. El
mas importante fue la virtual recuperacion de Coahuila,
que obligo a Carranza a dirigirse a Sonora, y a Pablo
Gonzalez a operar en Nuevo Ledn y Tamaulipas. Sin
embargo, para octubre las fuerzas revolucionarias de
Chihuahua, La Laguna y Sonora dominaban entera-
mente sus regiones. Es mas, los sonorenses ya habian
ampliado su dominio al estado de Sinaloa.

A finales de 1913 era ya previsible el resultado final
de la lucha. Las divisiones entre los revolucionarios
no impidieron el ir venciendo a Huerta en todas las
lineas. Las fuerzas de éste estaban desmoralizadas y
se reducian a acciones defensivas, con lo que se hacia
imposible reconquistar los territorios ya perdidos.
Ademads, su actitud defensiva sélo obstaculizaba la
conquista de nuevas regiones por las fuerzas revolu-
cionarias, pero no lo impedjia.

El triunfo final era sé6lo cuestién de tiempo. Para
su cabal explicacion se requiere del analisis de facto-
res econémicos, politicos, sociales e internacionales,
ademas de los estrictamente militares.

101






Desintegracion versus fortalecimiento

EN ErEcTO, EL avance de la revolucion constituciona-
lista, que vela mas o menos proximo su triunfo al
principiar 1914, no fue resultado solo de factores
castrenses. Problemas de caracter politico, financiero,
socioeconomico y diplomatico acabaron también con
el régimen de Huerta.

Lo primero que hay que decir es que a la fuerza,
determinacion y relativa cohesién del ejército cons-
titucionalista, Huerta s6lo pudo oponer un ejército
sin ambiciéon de triunfo y carente de unidad. A la
mas minima amenaza o presion, los jefes huertistas
ordenaban la retirada. Por otro lado, la participacion
de los orozquistas, como irregulares, no fue la tnica
causa de desunion. Afloraron pronto viejos resabios
entre militares reyistas y felicistas. La renuncia de
Mondragén a la Secretaria de Guerra es la mayor
manifestacion de ello.
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Las divisiones no so6lo se dieron en el ambito militar.
Acaso mas graves lo fueron en lo politico. Simplemente
imaginese los efectos que tuvo el que Huerta se ne-
gara a cumplir con el Pacto de La Ciudadela, también
conocido como Pacto de la Embajada.

Habia prometido convocar prontamente a elec-
ciones, en las que saldria triunfador Félix Diaz. Este,
para no desprestigiarse y para poder dedicarse a su
campana, no particip6 en el gabinete huertista. Sin
embargo, Huerta le fue obstruyendo paulatinamente
el camino: primero lo envi6 a Europa; luego intento
extenderle su comisién hasta el Oriente.

Aunque Diaz no pudo ir finalmente a Japoén, al
regresar a México encontrd que todos sus partidarios
miembros del gabinete habian sido sustituidos. Lo
mismo se hizo con los gobernadores que no eran
incondicionales absolutos de Huerta.

Como se sabe, Huerta permiti6 la existencia de
un poder legislativo mas o menos independiente du-
rante los primeros meses de su gobierno. En aquella
legislatura —la famosa xxvi— habia algunos diputa-
dos maderistas que decidieron no tomar las armas,
sino dificultar politicamente la marcha del gobierno
huertista. Se les conocié como “el bloque renovador”.

Obviamente, en dicho congreso también habia
legisladores partidarios de Félix Diaz. Incluso llegaron
a aliarse con los maderistas en algunas cuestiones, a
partir del momento en que Huerta se lanzd contra
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ambos. El enfrentamiento definitivo se dio en octubre,
araiz del caso Belisario Dominguez. Huerta disolvio
el congreso, lo que le trajo consecuencias funestas.
Entre éstas habria que considerar su rompimiento
definitivo con los felicistas y otros grupos politicos
contrarios a la Revolucion, como el de los catolicos;
el aumento de las filas constitucionalistas, al engro-
sarlas los diputados renovadores, lo que aumento la
legitimidad del movimiento constitucionalista; por
ultimo, la pérdida de todo vestigio de legalidad del
usurpador. Mas importante aun, aumento la antipatia
que le profesaba el régimen del presidente Wilson.
Para colmo, si bien Huerta no pospuso o suspendio6
las elecciones, realizd burdas maniobras para resultar
favorecido. Su companiero de férmula fue nada menos
que su ministro de Guerra, el tristemente célebre Aure-
lio Blanquet. Era evidente la irregularidad del procedi-
miento y de los resultados. Para nacionales y extranjeros
las elecciones de octubre de 1913 fueron una farsa.
Para finales de ese afilo Huerta no habia logrado
ni pacificar al pais ni mejorar su imagen politica. Al
contrario, la Revolucion avanzaba dia a dia y Huerta
iba de descrédito en descrédito. Por su ambicién per-
sonal y por sus métodos tan groseros —para decir lo
menos—, pronto perdié el apoyo de la mayoria de los
politicos e intelectuales antirrevolucionarios. Un buen
numero de sus colaboradores lo fueron por miedo,
antes que por solidaridad social o conviccién ideologica.
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El desprestigio internacional tuvo sus efectos en los
necesarisimos empreéstitos del exterior. Este tipo de prés-
tamos dependia, fundamentalmente, del reconocimiento
diplomatico. Como Huerta nunca tuvo el norteameri-
cano, jamas pudo lograr cantidad alguna proveniente
de ese pais. Como es facil de imaginar, las potencias
europeas —como Alemania, Francia o Inglaterra—
no estaban en posibilidad de allegarle grandes sumas.
Ademas, Estados Unidos hizo todo lo que pudo para
impedir que cualquiera de estos paises ayudara a Huerta.

Por otro lado, Huerta no podia hacer recaer el
peso del financiamiento de su gobierno en las clases
acomodadas del pais, pues perderia su unico apoyo
sociopolitico. Por otra parte, al perder el control del
norte, perdié casi todo los ingresos aduanales. Antes
de mediar 1914 perdi6 también las divisas por los
derechos de la exportacién del petrdleo.

Todo esto permite afirmar que Huerta tuvo siempre
graves carencias financieras, lo que se tradujo en un
ejército mal pagado y peor pertrechado. Es indudable
que, para 1914, el ejército constitucionalista tenia
mejores recursos logisticos que el federal, lo que
influyo en el resultado final de la contienda.

Fueron tan graves las carencias de Huerta que
pronto tuvo que acudir a métodos tan odiosos como
la conscripcién obligatoria, mejor conocida como
“leva”, y los préstamos forzosos. Huerta no calculd
los efectos negativos de la “leva”: ademas de minar el
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espiritu de cuerpo del ejército federal, las muchisimas
deserciones agravaron su problema econémico, pues
el abandono de las filas implica armas, pertrechos y
montura. Respecto a los préstamos forzosos, tampoco
logré mayores €xitos.

La Revolucién también enfrenté problemas fi-
nancieros, pero los solucion6é de manera bastante
positiva. Se acudio6 igual que los huertistas, a ciertas
confiscaciones para alojamiento, alimentos y forrajes.
Sin embargo, las armas y municiones requerian de
dinero en efectivo. Los carrancistas lo consiguieron a
través del control de las aduanas fronterizas, por las
que exportaban ganado, algodén y guayule. Otra forma
de hacerse de dinero fue simplemente imprimiéndolo.

Posteriormente, y conforme aumentaron sus
zonas de dominio, los ingresos de los carrancistas se
incrementaron notablemente por el cobro de impues-
tos regulares y por los derechos a la exportacion de
petréleo. Para 1914, no cabe la menor duda, Huerta
yano tenia dinero para sostener la campana. Carranza,
en cambio, veia multiplicarse sus recursos.

Otra diferencia entre ambos contendientes fue que
mientras a Huerta se le desintegraba paulatinamente
su aparato de gobierno, don Venustiano logré con-
formar uno, asi haya sido a su modo, suficientemente
respetable. Como el dominio revolucionario en Sonora
era absoluto para finales de 1913, Carranza establecio
alli una capital mas o menos estable.
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Ademas, designd por entonces su primer gabi-
nete. Aunque es notable la inexistencia de algunos
ministerios, como Trabajo y Agricultura, el que un
colaborador tuviera dos puestos, y el que ninguno
tuviera el cargo de secretario sino tan sélo el de sub-
secretario encargado del despacho, lo que confirma
el peso ejecutorio de Carranza, es evidente que todo
esto era ya un germen de gobierno.

Lo anterior nos permite asegurar que se fue im-
poniendo a Huerta en todos los aspectos: militares,
politicos, econémicos y diplomaticos. El triunfo era
cosa de tiempo.

108



La derrota del usurpador

La privERA MITAD del afio de 1914 se caracterizo por
el paulatino derrumbe del régimen usurpador. En el
ambito militar, es evidente el espiritu de derrota que
corroia al ejército federal: abandono de plazas a de-
fender, retiradas alarmantes, acusaciones mutuas entre
los jerarcas del ejército, masivas deserciones, etcétera.

Para desgracia de Huerta, colaboradores y parti-
darios, no solo los constitucionalistas, comenzaron
a apresurar la caida del régimen usurpador. Desde
finales de 1913 Estados Unidos estaba esperando la
ocasion para actuar, violentando su derrumbe.

Su participacion en el caso fue importante. Como
ya se dijo, la mayoria de los simpatizantes de Huerta
aseguran que la derrota de éste se debié mas a la inter-
vencion norteamericana que a la pujanza revolucionaria.
Es innegable que poco antes de que comenzara 1914
la administracién de Woodrow Wilson dirigi6 a Huerta
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un dramatico ultimatum: o dejaba el puesto o actuaria
de manera drastica. Es innegable, también, que después
de esto Wilson no habria de limitarse a meras amenazas.

El usurpador decidi6 jugarse el todo por el todo en
una habil estratagema politica. Segin parece, permitié
que la amenaza se conociera por la prensa, buscando
con ello que se inflamaran los sentimientos patrioti-
cos del pueblo mexicano. Un poco ingenuamente tal
vez pero Huerta llegd a confiar en el fin de la lucha
civil y en una repentina unidad nacional, con su
gobierno al frente, para responder a las pretensiones
norteamericanas.

Sila actitud de Wilson era contraria a los canones
diplomaticos y a los principios de autodeterminacién
de los pueblos, la de Huerta pecaba de oportunista e
ilusa. Su severo nacionalismo era evidentemente falso:
el pueblo no olvidaba que habia llegado al poder me-
diante el apoyo del pais que, paradojicamente, ahora
lo presionaba para dejarlo. Ademas, los revolucionarios
pronto declararon abiertamente que rechazaban todo
tipo de intervencién norteamericana, pero que por
ningin motivo suspenderian su lucha contra Huerta.

Por otro lado, los revolucionarios se dieron cuenta
que no era lo mismo que Huerta cayera vencido por
ellos que por presiones internacionales. Su rechazo a
la tactica de Washington se explica en este sentido. Si
realmente deseaban imponer en el pais el dominio de
nuevos grupos sociales, con su ideologia propia, tenian
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que ser ellos los factores del triunfo. Era la tinica forma
de legitimar el nuevo gobierno que deseaban establecer.

Como de hecho estaban triunfando, no conside-
raron prudente u oportuna la intervencion de otros
elementos. Para ellos, la ayuda que Estados Unidos podia
brindarles era la venta de pertrechos sin restriccion
alguna. Asi lo entendié Wilson, concediéndola desde
principios de febrero de 1914. Como los constitucio-
nalistas tenian el dinero necesario —o los productos
a intercambiar— y el control de la mayoria de las
aduanas nortenas, la suspension del embargo de armas
los beneficié absolutamente.

Las consecuencias de dicha decision no se hicie-
ron esperar: Villa dominé absolutamente el estado de
Chihuahua vy, confiado por poseer las armas y muni-
ciones necesarias, comenzo su avance al sur. Su primer
objetivo fue Torre6n. Por las mismas razones Obregén
pudo hacer lo mismo en el noroeste: dejo Navojoa
para comenzar con las grandes cifras de kilometros
de campana victoriosa. Asimismo, Pablo Gonzalez se
lanz6 sobre Monterrey y Tampico.

Para los meses de abril y mayo estaban a punto
de allanar tras diferentes caminos que conducian a
la ciudad de México. Gonzdlez era duefio del noreste
y estaba por abalanzarse al centro del pais; Villa sélo
esperaba la orden para atacar Zacatecas, y Alvaro
Obregoén, Guadalajara. En extremo desesperado y
virtualmente perdido, Huerta decidié jugar su tltima
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carta, provocando un conflicto con Estados Unidos, el
que decidi6 ocupar Veracruz como represalia y para
impedir cierto apoyo municionistico que Alemania
intento dar al usurpador.

Era tan critica ya la situacion de Huerta que
puede asegurarse que si no cay6 en mayo de 1914
fue por la relativa popularidad que le dio la invasién
yanqui a Veracruz y por las serias divergencias que
estallaron contra Villa y sus lugartenientes. El motivo
del conflicto era que Carranza no deseaba que Villa
fuera el héroe mayor, liberando la capital del pais de
las manos de Huerta.

Fue entonces cuando, debido a la amenaza villista
y a la intervenciéon norteamericana en Veracruz, los
constitucionalistas decidieron apresurar su avance
al centro y sur del pais, para derrotar de una vez
por todas a Huerta y a su ejército y para hacerse del
gobierno federal. Por su ferviente nacionalismo, a
Carranza le urgia tener la autoridad suficiente para
negociar con los invasores su inmediata salida y el
respeto irrestricto a la soberania del pais.

A pesar de la oposicion de Carranza, Villa tuvo que
intervenir en la toma de Zacatecas a finales de junio.
Sin embargo, la relacién entre villistas y carrancistas
quedd muy erosionada. Como represalia, y como
prueba del predominio politico de don Venustiano,
Villa fue relegado y obligado a permanecer en el
norte. Mientras tanto, las fuerzas de Pablo Gonzalez,
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que estaban en Saltillo, se dirigieron a San Luis Potosi
y Querétaro.

Por esos dias Obregon tomo Guadalajara, después
de vencer a los federales en Orendai. Luego de unas
semanas que ocup6 en destruir los restos de las fuerzas
federales y en asegurar su linea de aprovisionamiento,
Obregon se dirigio a la Ciudad de México, llegando
a la poblacién de Teoloyucan, en las inmediaciones
de la capital, a principios de agosto.

No era ésta la tnica amenaza inmediata que
pendia sobre los poderes federales y los habitantes
de la ciudad en general. Al otro lado de ésta, por el
sur, dominaban los zapatistas, quienes habian perma-
necido en lucha contra el usurpador, pero de manera
independiente al movimiento constitucionalista. Para
mayo de 1914 dominaban todo Morelos y buenas
partes de Guerrero, Puebla y del Estado de México.

Zapata también esperaba el momento oportuno
para ocupar la ciudad de México. No es que tuviera
pretensiones de mando nacional, sino que creia que con
dicha accién se respetarian para siempre los derechos de
los campesinos de su region. Con esto sufrié Carranza,
repetido y aumentado, el problema tenido con Villa: la
amenaza de que fuerzas populares e independientes le
ganaran la iniciativa y se adjudicaran el poder nacional.

Ante el doble peligro, el gobierno de Huerta
comenzo a desintegrarse. Blanquet y otros militares
salieron en comisién a Europa; algunos miembros
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del gabinete renunciaron. El 15 de julio lo hizo el
mismisimo Huerta, recayendo el Poder Ejecutivo en
Francisco Carbajal, que habia sido presidente de la
Suprema Corte de Justicia con Huerta y luego remo-
vido a la Secretaria de Relaciones Exteriores, en obvia
maniobra para suceder a éste.

La huida de Huerta explica las facilidades concedi-
das para que las fuerzas constitucionalistas pasaran de
Guadalajara y San Luis Potosi aTeoloyucan. Los federales
ya no oponian resistencia: su tinica preocupacion era
escapar y “salvar el pellejo”. Considerandolo menos
salvaje que los zapatistas, Carbajal buscé llegar a un
acuerdo con Carranza sobre la entrega de la ciudad
y el respeto a los derrotados.

En un primer momento Carbajal solicité dema-
siadas concesiones, lo que iba en desacuerdo con su
condiciéon de vencido. Obviamente fueron rechazadas
sus pretensiones: Carranza no estaba dispuesto a no
usufructuar y a desaprovechar una victoria que ya tenia
en las manos. Logicamente, ante una amenaza militar
tan proxima y decidida como era Obregdn, Carbajal
finalmente acept6 rendirse sin condiciones mayores.

A mediados de agosto sali¢ Carbajal al exilio con
casi todos los politicos huertistas que atin no lo habian
hecho. El 13 de agosto —por coincidencia el mismo
dia en que los conquistadores espafioles tomaron
Tenochtitlan— el gobernador capitalino entrego la
ciudad a Obregén.
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El acuerdo se firmé en los fanales de un automévil.
En pocas palabras, estos Tratados de Teoloyucan son el
reconocimiento del triunfo absoluto de la revolucion
constitucionalista. Desparecia no solo el gobierno de
Huerta sino también el ejército que lo habia apoyado.
Igualmente se acordo6 que las fuerzas obregonistas que
entraran en la capital defenderian ésta de los zapatistas.

Esto ultimo es muy revelador. Tan pronto alcan-
zaron el triunfo, comenzaron las luchas entre los
revolucionarios. Morelos no era el unico teatro de
conflictos. Lo mismo pasaba en Sonora y Chihuahua.
Era un hecho que la revolucion habia triunfado sobre
el antiguo régimen, pero ain no sobre si misma.
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Escision revolucionaria

Las escisiongs EN el bando revolucionario se dieron
de principio a fin de la contienda. Por principio de
cuentas es preciso insistir en que la cruenta lucha que
se desarroll6 entre carrancistas y villistas por un lado,
y entre carrancistas y zapatistas por otro, una vez que
todos en su conjunto derrotaron a Huerta, no es prueba
ni de falta de ideologia ni de exceso de ambiciones
personales entre los revolucionarios mexicanos.

Tampoco confirma lo que tanto dijo la opinién
publica contraria a la Revolucién: que el pueblo de
México era brutal y salvaje por naturaleza y la vio-
lencia algo inseparable de la vida politica del pais. La
verdad es que este tipo de conflictos se ha dado, con
sus variantes particulares, en casi todas las revoluciones
habidas en el mundo.

Igual que la revolucion francesa, la mexicana puede
ser definida como la lucha contra su respectivo antiguo
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régimen, hecha mediante la alianza de ciertos sectores

de la burguesia y la gran mayoria del campesinado. Di-
cha alianza se dio mas a nivel militar, e incluso politico,
que social. Aunque combatieron unidos, ambos grupos

tenian diferentes motivos y objetivos. Estos tGltimos se

fueron manifestando desde la campana contra Huerta.
Incluso dieron lugar a diferentes interpretaciones acerca

de como llevar adelante esa guerra.

Por lo mismo, es comprensible que hayan surgido
serias desavenencias desde un principio. Sin embargo,
fueron resueltas o fueron pospuestas hasta después del
triunfo total. Sin embargo, una vez vencido Huerta y el
antiguo régimen, necesariamente tuvo que comenzar
la lucha para ver cudl de los diferentes grupos socia-
les vencedores imponia al pais su mando y proyecto
histérico de desarrollo.

Esta tercera etapa de la Revolucion, que aproxi-
madamente abarca de finales de 1914 a finales de
1915, ha sido vista hasta hoy simplemente como el
enfrentamiento de los carrancistas contra los ejércitos
campesinos deVilla y Zapata. A reserva de limitar este
analisis a las luchas habidas entre los que poco antes
se habian unido para derrocar al usurpador, dejando
para después el examen de otro tipo de movimientos
surgidos también en esos afios, se tiene que decir que
la realidad fue mucho mas compleja.

En efecto, resulta demasiado simplista esa version
que presenta un ejército de burgueses y miembros de la
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clase media, dirigidos por un hacendado como Carranza,
en lucha represiva contra los campesinos chihuahuen-
ses y morelenses. Por principio de cuentas es preciso
decir que, al menos por lo que respecta al villismo, éste
contaba también con un buen numero de dirigentes
y participantes, para no hablar de simpatizantes, que
no provenian de los sectores populares precisamente.

Al mismo tiempo, al menos por lo que respecta
al norte, hubo varios jefes y grupos populares que
prefirieron el liderazgo de Carranza y lucharon contra
Villa. El caso mas famoso es el de los hermanos Arrieta,
duranguenses y veteranos de la revoluciéon maderista.
Otro, acaso mas significativo, es el de Maclovio Herrera,
mortal enemigo del “centauro duranguense”.

Asimismo, en 1914 y 1915, se desarrollo en
Sonora una dura lucha en la que se enfrentaron las
clases medias —rurales y urbanas— contra el sector
de los hacendados revolucionarios. Esto es, por un lado
los Obregén, Calles, Hill, De la Huerta y demas; por
el otro, Maytorena. Es innegable que ambos grupos
contaron con gran apoyo popular. Sin embargo, lo
que hizo mas intrincado el asunto fue que Villa apoyo
precisamente al grupo de los hacendados.

Tampoco en el centro y sur del pais la lucha fue
tan dicotdmica. Otro conflicto notable tuvo lugar en
Tlaxcala, donde a finales de 1914 un numeroso grupo
de campesinos se desligd del carrancismo y se lanzo
a luchar contra él. Este fue el grupo comandado por
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Domingo Arenas, campesino de la regién de “La Malin-
che”. Sin embargo, otro grupo campesino tlaxcalteca,
incluso mas numeroso que el arenista, permanecié
leal a Carranza y sostuvo una dura lucha contra los
desafectos. La referencia es al grupo de Maximo Rojas,
uno de los primeros revolucionarios del estado.

Todo lo anterior demuestra la enorme compleji-
dad sociopolitica de las luchas sostenidas en 1914 y
1915 entre los revolucionarios. La tnica que puede
considerarse socialmente simple fue la habida en
Morelos, donde todos los zapatistas y la gran mayoria
de los habitantes pacificos del estado se opusieron a
los carrancistas. Las clases altas no participaron, pues
ya habian huido de la entidad.

Para una mejor comprension de lo sucedido en el
pais en aquellos momentos habria que, por lo menos,
precisar los origenes sociales de los contendientes,
rastrear los motivos politicos de la escisién y anali-
zar ésta no solo en su aspecto militar sino también a
través de sus manifestaciones ideoldgicas y politicas.

Esto ultimo es especialmente importante, pues
los grupos contendientes alegaron siempre poseer la
legalidad de la Revolucién. Por un lado Carranza amplié
las limitaciones cronoldgicas del Plan de Guadalupe,
sustrato legal de la Revolucion; por el otro, los desafectos
a ¢l aseguraban luchar en nombre de la Convencién,
a la que le otorgaron el caracter de soberana y que
intenté modificar el liderazgo revolucionario.
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Por lo que se refiere a los origenes sociales, acaso
sea suficiente lo dicho en los parrafos anteriores. En
todo caso es pertinente insistir en la critica a las inter-
pretaciones maniqueas, imperantes hasta hoy que ven
en este conflicto una lucha de clases exageradamente
simple: los propietarios, con Carranza; los usurpados,
contra Villa y Zapata. Aqui se intenté demostrar que
esto, aunque cierto en ultima instancia, requiere de
muchos matices y precisiones particulares.

El asunto de los motivos inmediatos del rom-
pimiento es mucho mas conocido. No se hara aqui,
por lo mismo, un recuento de las dificultades habidas
entre Carranza y Villa por un lado, y entre Carranza y
Zapata por el otro. Respecto a Villa basta mencionar
el fusilamiento del inglés Benton; los excesos e indis-
ciplinas de las fuerzas villistas; sus exageradamente
buenas relaciones con Estados Unidos, lo que molestaba
mucho a Carranza, pues daba la apariencia de falta de
mando; la imposicion que éste hizo de Manuel Chao
como gobernador de Chihuahua; y, principalmente,
el asunto de la toma de Zacatecas, que pudo haber
dividido fatalmente a los revolucionarios, justo antes
del embate final contra Huerta.

Es mas, a partir de este ultimo conflicto quedd
claro que tarde o temprano habrian de enfrentarse Villa
y Carranza. Todavia hubo un intento de avenimiento,
que se conoce como el Pacto de Torreén. Ademas de
reconocerse mutuamente, Carranza se comprometio
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alli a convocar a una junta de revolucionarios tan
pronto se derrocara a Huerta.

Esta junta fue lo que dio lugar a la Convencion,
en la que participarian, principalmente, villistas,
zapatistas e independientes. Esta convencién, hecha
soberana por los anteriores, fue bandera de lucha
contra Carranza y los que permanecieron leales a él.
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Avatares convencionistas

Unas seMaNas DEsPUES de haber ocupado la ciudad de
Meéxico, Carranza convoco a la junta de revolucionarios,
seglin lo acordado meses antes en los ya mencionados
Pactos de Torre6n. Supuestamente, dicha junta tendria
caracter deliberativo y sefialaria el rumbo futuro de
la Revoluciéon. Ademas, su objetivo inmediato era
acabar con las fricciones y reinstaurar la paz entre
los revolucionarios.

Sin embargo la situacion era peor que grave. Si por
un lado se convocaba a dicha junta, por otro se hacian
preparativos militares para la inminente lucha. Es mas,
se tiene que reconocer que desde agosto habian comen-
zado los enfrentamientos entre las fuerzas de Maytorena
y las de los constitucionalistas Calles y Hill en Sonora.

Seguramente, dado lo experimentado y pesimista
de Carranza, éste esperaba lo peor de la junta convo-
cada. No s6lo Maytorena ya estaba en armas, sino que
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Villa habia declarado que lo apoyaria. Ademas, Villa
intent6 fusilar a Obregén cuando éste fue al norte
como emisario de don Venustiano.

Como quiera que haya sido, durante los primeros
dias de octubre sesionaron, en la capital del pais, poco
menos de cien personas. Por estar en zona de dominio
carrancista, no asistieron, en persona o representados,
los jefes de la Division del Norte. Esto no implica que
fuera una reunién de incondicionales de Carranza.
Tan no fue asi que inmediatamente triunfé la idea de
abandonar la capital. Ademas, al sobrevenir la lucha,
mas de la mitad de aquellos asistentes se lanzarian
contra don Venustiano.

Al tiempo de trasladarse los delegados a Aguas-
calientes se incrementaron los preparativos militares,
o de plano estallaron las primeras escaramuzas entre
villistas y carrancistas. Esto no deslucio el acto. Por el
contrario, asistieron jefes militares, o representantes
suyos, provenientes de todas partes del pais.

Es mas, la mayoria de los asistentes no era tan
pesimista como Carranza.Todos confiaban en que alli
resolverian, con el acuerdo de los diferentes grupos
revolucionarios, los problemas del pais. Para ello se
decidi6 invitar y esperar a los delegados zapatistas,
quienes no habian sido llamados por don Venustiano
a las reuniones a efectuarse en México.

Fue entonces cuando los asistentes se abocaron a
llevar adelante las reformas sociales que se requerian.
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Carranza, por su parte, le neg6 atribuciones para el
logro de la paz. El debate Carranza-Convencion se
fue agriando hasta que lleg6 el momento en que al
primero se le pidié que dejara el mando de la Revo-
lucién, en el supuesto de queVilla y Zapata harian lo
propio, como prueba de que no imperaban afanes
personalistas. En un principio don Venustiano acepto,
y su postura fue aprovechada por la Convencién para
nombrar presidente a Eulalio Gutiérrez.

Sin embargo, en lugar de que se ordenara aVilla
que volviera a la vida privada, éste se present6 en
Aguascalientes con un extraordinario despliegue de
fuerzas militares. Los delegados carrancistas inmedia-
tamente se retiraron al darse cuenta que la pretendida
neutralidad de la Convencion era falsa.

Carranza sospeché que igualmente esptrea era la
lealtad o neutralidad de muchos jefes militares, por
lo que abandono la capital del pais para dirigirse a
Veracruz, donde se encontraban su hermano Jesus,
Francisco Coss y Candido Aguilar, el jefe revolucionario
mas importante del estado, en quienes tenia confianza
absoluta. Al mismo tiempo declaré que no entregaria
el mando del pais a una junta de militares que ni era
soberana ni representaba a la Revolucion, pero que
en cambio estaba completamente dominada por Villa.

Sucedi6 entonces lo inevitable: la Convencion
declard rebelde a Carranza, con lo que se inicid
formalmente la guerra llamada de facciones. Funda-
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mentalmente, a Eulalio Gutiérrez, lo apoyaban fuer-
zas villistas, las que los primeros dias de noviembre
salieron de Aguascalientes rumbo al sur.

Carranza habia ya abandonado la capital y su
situacion militar era preocupante. Contaba con cerca
de 70 mil hombres; controlaba solo el oriente del pais
y conservaba la lealtad de alguno jefes, mas no la de
las fuerzas de éstos. (Recuérdese a Manuel Diéguez,
Antonio I.Villareal, Luis Caballero y Maclovio Herrera.)
Las fuerzas convencionistas, por su parte, incluian a
las de Villa y Zapata, asi como a las de muchos jefes
independientes. Controlaban Chihuahua, Sonora,
Sinaloa, Michoacan, Aguascalientes y Morelos. Ade-
mas de tener mds hombres, tenian el control de los
principales puntos fronterizos con Estados Unidos,
lo que significaba dinero y pertrechos.

A pesar de la evidente desventaja, Carranza re-
sult6é vencedor. En un breve resumen de los sucesos
militares habria que destacar que durante la primera
mitad de 1915 hubo dominio villista y zapatista
en la capital del pais, hasta que los carrancistas los
derrotaron a ambos. A unos los echaron de vuelta a
su estado; a otros los derrotaron en el Bajio, en los
famosos combates de Celaya.

Varios factores pueden explicar su triunfo. Los prin-
cipales serian la mejor estrategia militar, lo que tenia
que abonarse a Obregén; la mejor cohesion politica
y militar de sus fuerzas, superior a la simple suma de
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grupos y tendencias contradictorias y en pugna que
a la postre fue lo que resulto ser el convencionismo.

En efecto, la razon mas aceptada para explicar su
derrota sigue siendo la desunién real deVilla y Zapata.
En efecto, en lugar de hacer una frente comun contra
Carranza, cada quien lo enfrent6 a su modo, siendo
ambos vencidos a la postre. ;Por qué no se lanzaron
juntos contra Veracruz cuando Carranza estaba alli
arrinconado? Hay varias respuestas, una es de caracter
socioldgico: poco se podria esperar de ejércitos tan
disimbolos, socialmente hablando. Otra es militar:
Zapata no saldria de su region y Villa temia a las
fuerzas carrancistas del norte y centro del pais, que
lo podian aislar cortandole sus suministros.

Otra razoén es de indole financiera. Después de
la larga lucha contra Huerta, en el norte quedaban
pocos elementos exportables. Sin ganado ni algodén
no se podia adquirir armamento, el que, para colmo,
habia subido de precio por el inicio de la guerra en
Europa. Los carrancistas, en cambio, al dominar la
costa oriental del pais, tenian acceso al petréleo, lo
que les daba recursos econémicos suficientes.

Otra respuesta es de indole politica. No solo
faltd unidn entre Villa y Zapata, sino que, creciente y
paulatinamente, fue desapareciendo la unién con los
independientes. Como ejemplo recuérdese la huida que
el presidente Gutiérrez tuvo que emprender para salvar
el pellejo a principios de 1915. Por elloVilla tuvo que
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combatir, ademas de los carrancistas, a sus ex-aliados no-
minales, los llamados independientes en la Convencion,
como Gutiérrez, Vasconcelos, Villareal y muchos otros.

Asi se explican las derrotas sufridas por los vi-
llistas a partir de marzo de 1915. Chao y Urbina en
el Ebano; Fierro en Jalisco y Villa mismo en Celaya.
Para la segunda mitad del ano habian regresado a
sus zonas naturales de dominio, sélo que ya no en
calidad de invictos. Con el tiempo, hasta en el norte
habrian de ser derrotados por Carranza, por las di-
visiones internas y por la pérdida de apoyos sociales,
economicos y diplomaticos.

Mientras se operaba contra los villistas y se pro-
tegia la linea de abastecimiento de Obregdn, los za-
patistas disfrutaron de cierta tranquilidad estratégica
y controlaron el llamado gobierno de la Convencion.
Sin embargo, se le debe considerar cualquier cosa
menos gobierno. Acaso era una junta de intelectuales
prozapatistas pero nada mas.

La victoria carrancista comenzé a consolidarse
a finales de ese ano de 1915. Causa y consecuencia
de ello fue el reconocimiento de Carranza por parte
de la administracién de Woodrow Wilson como jefe
de un gobierno de facto. Con esto comenzo, de hecho,
una nueva etapa en la Revolucion Mexicana.
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El nuevo Estado

A FINALES DE 1915 el grupo constitucionalista era el
vencedor en lo militar, lo politico y lo diplomatico.
Desde agosto de ese afo arrebataron a los zapatistas el
control de la capital del pais y continuaron derrotando
a los villistas en su penoso regreso al norte. Ademas,
demostraron lo que ninguna otra facciéon: unidad y
proyecto nacional. Todo esto orillé6 a Woodrow Wil-
son a dejar de pensar en alternativas para México y a
limitarse a reconocer al de Carranza como gobierno
de facto a mediados de octubre.

Es preciso insistir en que el reconocimiento sig-
nificaba eso, simplemente. No queria decir que la
administracion norteamericana apoyase o simpatizara
con las politicas constitucionalistas. En rigor, sélo
queria decir que reconocia que el grupo de Carranza
era el vencedor y, por ende, el que tenia mejores po-
sibilidades de dominar el pais y erigirse en gobierno.
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Esto tltimo implicaba varias cosas. Primero que
logra la pacificacién a todo lo largo del territorio,
venciendo principalmente a los ejércitos villistas y
zapatistas, aun en armas y reacios a cualquier tipo de
arreglo o rendicion. Segundo, reconstruir a la brevedad
posible las instituciones gubernativas. Esto es, crear un
nuevo ejército con base en las tropas revolucionarias,
dado que el ejército federal habia sido disuelto en
los Tratados de Teoloyucan. Asimismo, era necesario
restablecer los aparatos politico, burocratico y hasta
diplomatico que virtualmente habian desaparecido
desde el régimen del usurpador Huerta. Para esto,
Carranza contaba con parte de la antigua burocracia
y con los colaboradores civiles de la Revolucion.

Igualmente necesario resultaba el mejoramiento
econdmico del pais. Este habia quedado practicamente
devastado después de tres afios de durisima lucha. De
principios de 1913 a finales de 1915 la riqueza del
pais, en lugar de acrecentarse, habia sido practicamente
destrozada o consumida: no quedaban ganados ni
campos en cultivos; las minas estaban abandonadas;
lo mismo puede decirse de muchas industrias. Peor
aun, la mayor parte del capital financiero y del capital
humano habia emigrado, para colmo, habia desapa-
recido mucha fuerza de trabajo o se encontraba en
funciones no productivas como las armas.

Junto con el problema econémico venia el so-
cio-politico. Debido a las transformaciones en la es-
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tructura social, causa y consecuencia de la Revolucién,
se tenian que redefinir las relaciones entre las clases
sociales, asi como las de éstas con el nuevo gobierno.
De hecho, no se trataba de establecer simplemente un
nuevo gobierno. Estas transformaciones en las relacio-
nes sociales obligaban a crear un nuevo tipo de gobierno.

En este punto es donde mas claramente se ve la
superioridad de la facciéon carrancista y su mayor repre-
sentatividad sociopolitica a nivel nacional. Asumieron
correctamente su papel historico de creadores del nuevo
tipo de gobierno y disefiaron adecuados mecanismos para
legitimar esos cambios. En un principio se hizo a través
de una abigarrada jurisprudencia, en forma de decre-
tos, conocida hoy como legislaciéon preconstitucional.

Posteriormente se dispuso sobre todas estas trans-
formaciones traidas por la Revoluciéon en una nueva
Constitucion, discutida en diciembre de 1916 y enero
de 1917. Como se dijo antes, en Estados Unidos se
reconocio a Carranza, pero no se simpatizaba con
todas sus politicas. Al ser éstas incorporadas a la nueva
Constitucién, se consolido el Gltimo y mas importante
factor para la creacion del nuevo Estado: la defensa
de la soberania del pais.

Para no alterar el ritmo de la narracién y el tipo de
analisis, a continuacion se buscara tan solo describir
el marco histérico en que fue discutida y promulgada
la nueva Constitucién. Mas que hacer una descrip-
cién detallada o una exposicién doctrinal se buscara
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replantear algunas de las hipotesis mas difundidas
respecto a dicha Constitucion.

Por principio de cuentas, es impostergable ad-
judicar la paternidad de la Constitucién a quién y a
quiénes verdaderamente la merecen. La version mas
difundida sostiene que el responsable de los articulos
mas avanzados fue Obregén, en tanto que a Carranza
se le considera como el promotor de un proyecto de
Constitucion mas conservador.

Esta idea descansa mas en valores politicos que en
verdades historicas. La causa es el cambio de alianzas
politicas: en tanto que de 1920 a 1935 la politica
nacional fue dirigida por los sonorenses, muchos de
los diputados constituyentes se manifestaron como
partidarios de éstos, a pesar de que muchos no lo
fueran, ciertamente, en 1916 y 1917. En rigor, habria
que precisar quiénes eran procarrancistas en 1916 y
1917, y no definirlos segtin sus lealtades posteriores.
Recuérdese que después de 1920 la mayoria de los
revolucionarios abjuraron de don Venustiano.

Siguiendo esta proposicién, resulta que los di-
putados involucrados en los articulos mas radicales
eran definitivamente procarrancistas. Un ejemplo es
Francisco Mugica, firmante del Plan de Guadalupe,
muy cercano a Pablo Gonzilez y enemigo abierto y
acérrimo de Obregén. Otro puede ser Pastor Rouaix,
presidente de la comisiéon que redacto los articulos
27 y 123 entre otros, quien tenia toda la confianza
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de don Venustiano, al grado de ser su ministro de
Fomento y Agricultura por aquellos dias. Un ultimo
ejemplo puede ser Heriberto Jara, a quien Carranza
siempre dio puestos de mucha confianza, y quien
fuera uno de los mayores defensores de los derechos
del obrero en la asamblea constituyente.

Esta hipoétesis puede confirmarse de varias mane-
ras. La primera, atendiendo a la escasa presencia de
diputados verdaderamente obregonistas en el Con-
greso. Ademids, es evidente la falta de apoyo, interés o
intervencién del propio Obregén en la convocatoria,
preparacion, instalacion y debates de la mencionada
asamblea. Su tnica injerencia abierta fue una carta
contraria a la presencia de los diputados “renovadores”
ademas de que no tenia facultades para rechazar repre-
sentantes electos por el pueblo, recuérdese que muchos
de estos “renovadores” fueron los que, precisamente,
abanderaron mas activamente los articulos radicales.

Otra manera de confirmarla es considerando
toda la legislacion decretada durante 1915 y 1916,
en el llamado periodo preconstitucional. Esta verso,
entre otras cosas, sobre aspectos educativos, religio-
sos, agrarios, laborales, petroleros, etc. Basta aqui
recordar la Ley del 6 de enero de 1915, producto del
mas carrancista de los revolucionarios, Luis Cabrera,
evidente antecedente del articulo 27 constitucional.

Sinadie se atreve a negar la paternidad del grupo
carrancista sobre esta ley, asi como sobre otras muchas
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disposiciones netamente progresistas de los mismos
meses, y si hay evidente continuidad entre estos decre-
tos y los articulos constitucionales, ;cémo y por qué
negar al grupo carrancista su gran influencia en éstos?

La ultima prueba confirmatoria es la mismisima
creacién de la nueva Constitucion. Si se recuerda, la
principal bandera de la revolucion constitucionalista
era la reinstauracién de la Constitucion de 1857. Asi,
Carranza estaba plenamente justificado de simplemente
reponer en su vigencia aquella Constitucién.

Sin embargo, fue el mismo grupo carrancista el
que pospuso indefinidamente su vuelta a la vigencia,
ante la oposicion de grupos considerados mas radica-
les, como el villista y el zapatista, que urgian a que se
reinstaurara a la brevedad posible la vieja Constitucion.
Es mas, fue nada menos que Félix Palavicini, uno de
los colaboradores mas cercanos de don Venustiano,
quien desde 1915 insisti6 abiertamente en que la
Constitucion de 1857 era obsoleta, afirmando que
lo que se necesitaba hacer con ella no era ponerla en
vigor sino sustituirla.

Ojala estas ideas susciten nuevas polémicas acerca
del verdadero origen de la Constitucién de 1917. Un
tema de tal envergadura requiere de una profunda y
serena investigacion. Aqui s6lo se busco plantear las
bases para iniciar tan importante debate politico e
historiografico.
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El primer gobierno posrevolucionario

CARRANZA GOBERNO coMmoO presidente constitucional
apegandose a la Constitucion de 1917. La obstinada
defensa que hizo de ella es otra prueba de la simpatia
que le tenia y del apoyo que le dio siempre la faccion
cercana a don Venustiano.

Todo lo anterior confirma la intima relacién habida
entre Carranza, su grupo y la nueva Constitucién. Esto
no quiere decir que ésta haya sido producto tinicamente
del circulo cercano a don Venustiano. De hecho una
revision cuidadosa de los planteamientos ideoldgicos
de todos los grupos participantes en la Revolucion,
asi hayan sido principales o secundarios, centrales o
periféricos, vencedores o vencidos, demuestra que
en todos ellos habia grandes similitudes.

En efecto, a pesar de diferencias de matiz, pro-
cedimiento o incluso sustantivas, todos los grupos
participantes en la Revolucién buscaban un pais con
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nuevas conductas y lideres politicos, y con una es-
tructura socioeconémica mads justa.

A pesar de este consenso, el reinicio de la vida legal,
amparada en una Constitucién que incluia todos los
principales objetivos revolucionarios y que satisfacia
las pretensiones de los mas radicales para 1917, no
fue hecho en un clima de paz y tranquilidad.

No es exagerado decir que el periodo legal de
Carranza, de mayo de 1917 amayo de 1920, ha sido el
mas dificil en la historia contemporanea del pais. Los
problemas fueron de toda indole: politicos, militares,
econdmicos, sociales, internacionales e ideoldgicos.

Respecto a los econémicos, basta senalar que
Carranza tenia el compromiso de gobernar un pais
literalmente destruido por cuatro afios de violentisima
guerra civil. En el mejor de los casos, la actividad y la
plataforma econémica estaban paralizadas; en el peor,
estaban destruidas.

Entre otras cosas, podria decirse que los campos
de cultivo habian sido arrasados y que muchos cam-
pesinos habian cambiado el azadén por el fusil. La
mineria estaba también en malas condiciones: muchos
mineros eran parte de los ejércitos carrancista o villista.
Ademas, dado lo alejado de las minas, la mayoria de
ellas se encontraban desprotegidas, siendo victimas
constantes de grupos de rebeldes y bandidos.

Asimismo, los anios de lucha debilitaron enorme-
mente al sistema ferrocarrilero, por lo que el comercio
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se redujo al minimo. Hubo lugares del pais en que la
economia casi volvio al nivel del autoconsumo.

Igualmente el sistema financiero se transformoé
gravemente: confiscados para sufragar la lucha o
huidos al extranjero, el pais se quedd sin capitales
bancarios. Respecto a monedas y billetes, s6lo habia
lo que constante pero irregularmente fue emitido por
los diferentes grupos revolucionarios. Esto produjo
no solo inflacién sino un auténtico caos.

Tan s6lo un sector de la economia permanecio ajeno
al retroceso: éste fue el petrdleo, que tuvo afios de gran
auge. Sin embargo, Carranza no controlaba toda la region
petrolera ni tenia el poder para imponer a las potencias
interesadas nuevas reglas de juego. Asi, no fue tanta la ri-
queza que a su gobierno le aport6 la industria petrolifera.

Para colmo, el pais y su gobierno cayeron en el
peor de los descréditos, por lo que no se pudo recurrir
a grandes préstamos internacionales. La burguesia
mexicana tampoco le confiaba gran cosa. Ademas,
aunque lo hubiera hecho, no era lo suficientemente
solvente y capaz como para responsabilizarse o en-
cabezar la recuperacion nacional.

En una palabra, la situacion econémica que enfren-
t6 Carranza en 1917 era gravisima. Ademas, formaba
un circulo vicioso con los demas problemas del pais:
al no mejorar la situacién econémica muchos sectores
de la poblacién acudian a las armas; asi disminuia la
de por si menguada fuerza de trabajo y el gobierno
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tenia que destinar sus escasos recursos al aparato re-
presivo en lugar de destinarlos al aparato productivo
o0 a sortear la crisis. En conclusién, no podia lograrse
el progreso sin paz y viceversa.

Sin lugar a dudas que el problema militar era
igualmente grave. Simplemente recuérdese que estaban
atn en armas los villistas y los zapatistas. Igualmente
en rebelién estaban los grupos menores, como los
carreristas y, sobre todo, los cedillistas, en Tamaulipas
y San Luis Potosi, respectivamente, y el comandado
por José Inés Chavez Garcia en Michoacan y zonas
aledafias de Guanajuato y Jalisco.

Todos estos grupos tenian origenes sociales mas o
menos populares. Sin embargo, don Venustiano tam-
bién enfrentd la oposicién armada de varios grupos
regionales comandados por caudillos y propietarios
notables de la localidad. Este aspecto es de suma im-
portancia, pues desmiente esa version que reduce a
Carranza a represor de campesinos.

De hecho se enfrentd, y con el mismo impetu, a los
beneficiados del porfiriato que se negaban a sujetarse
a lanueva Constitucion. Puede decirse que ésta resulto,
para no pocos, en lugar de lazo de unién causa de re-
belién. Desde principios de 1917, para muchos la vieja
Constitucion de 1857 se convirtio en bandera de lucha.

El mas importante de estos grupos fue el comandado
por Félix Diaz. El sobrino de don Porfirio volvio al pais
en febrero de 1916, en una tipica intentona contrarrevo-
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lucionaria. Su aventura fue desastrosa al principio, fraca-
sando en Oaxaca y Chiapas. Sin embargo, a partir de los
primeros meses de 1917 su movimiento cobré un auge
considerable en algunas partes del estado de Veracruz.

Permanecio en armas hasta la caida de Carranza,
pero es obvio que su relativo fortalecimiento se debid
a la promulgacion de la nueva Constitucion. Muchi-
simas personas que vieron sus intereses entonces
si amenazados se decidieron a apoyarlo. Lo mismo
varios miembros del antiguo régimen,especialmente
“cientificos” y huertistas, que olvidaron pasadas dife-
rencias para unirse y luchar contra la sustitucion de
la Constitucién de 1857.

Otro grupo anticarrancista dirigido por propie-
tarios agricolas de la localidad fue el que lucho entre
Tuxpan y Tampico. El caudillo era el conocido Manuel
Peldez, cuya familia habia arrendado sus predios a
una compaiia petrolera poco antes de que cundiera
la Revolucién.

Su caso no era tnico. Hubo varios mas que vieron
que la nueva legislacién, nacionalista y estatizadora del
subsuelo afectaba sus intereses. Lo mismo pensaron
muchos empleados y trabajadores petroleros, que
veian en los ataques a las compafiias extranjeras una
amenaza a su modus vivendi.

Fue asi como se organizaron las fuerzas pelaecistas,
las que llegaron a contar con enormes recursos, faci-
litados por las mismas companias mediante supuestos
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préstamos forzosos o cobros por venta de seguridad
y garantias. Las compaiiias siempre alegaron que se
vieron obligadas a hacer tales pagos, pero lo cierto
es que promovieron que esa zona fuera controlada
por fuerzas amigas, y no por las tropas carrancistas.
Félix Diaz y Peldez no fueron los tinicos miembros
de la clase alta que lucharon con las armas en la mano
contra Carranza y la Constitucion de 1917. Lo mismo
hicieron los finqueros de Chiapas, quienes se lanzaron
alalucha tan pronto como los constitucionalistas qui-
sieron imponer algunas reformas sociales en el estado.
Esto sucedi6 a finales de 1914. Alos rebeldes se les
conoci6 desde entonces como “los mapaches”. Su lider
eraTiburcio Fernandez Ruiz, y operaban en la cuenca
del rio Grijalba, en la zona baja del estado. Menos de
dos anos después, un levantamiento sacudio la zona alta
de la entidad: Ocosingo y San Cristobal de Las Casas, en-
cabezado por el acaudalado propietario Alberto Pineda.
El ultimo grupo importante que sostuvo una lu-
cha similar fue el formado por “los soberanistas” de
Oaxaca, quienes a mediados de 1915 declararon la
guerra al constitucionalismo cuando éste pretendid
controlar el estado. De hecho, este ejército soberanista
estaba formado por dos grupos: el de los serranos
zapotecos, con Guillermo Meixueiro a la cabeza, y el
de los mixtecos, con José Inés Davila al frente.
A diferencia de los Félix Diaz y Peldez, que eran
mucho mas profesionales, los ejércitos contrarrevolu-
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cionarios en Chiapas y Oaxaca eran mas decimonoénicos,
con caudillos y caciques al frente de tropas formadas
por pueblos de indios y por acasillados.

Como ya se menciono, también los villistas y los
zapatistas se mantuvieron en lucha. Para principios
de 1917 los nortefios habian recuperado bastante
popularidad, debido a su ataque a la poblacién nor-
teamericana de Columbus y a su proeza de haber
burlado a la expedicion punitiva.

Ademas de por el incremento de sus militantes, el
villismo se vio favorecido en 1917 por las limitaciones
y fallas del ejército carrancista, claramente manifes-
tadas en la pugna entre Jacinto Trevifio y Francisco
Murguia. El aio de 1918 fue de declive, razén por la
cual a fines del mismo penetr6 al pais el general Felipe
Angeles con el objetivo de unificar a los villistas con
otros rebeldes y para lograr allegarles la simpatia del
gobierno norteamericano.

Ademas de fracasar en su intento, Angeles fue
aprehendido y fusilado en 1919. En abril de ese mismo
afio habia muerto Zapata en una emboscada que le
pusieron fuerzas del gobierno. Esto podria dar lugar
a pensar, con justa razén, que Carranza progresaba en
su labor pacificadora. La economia también adquiria
colores mas promisorios. Sin embargo, entonces
sobrevino una terrible crisis politica que en menos
de un ano acabd con don Venustiano y, de paso, con
otra fase mas de la Revolucién Mexicana.
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La caida de Carranza

HABIENDO ANALIZADO 1A problematica econémica y militar
delosafios 1917 a 1919, conviene ahora examinar las
cuestiones politicas e internacionales. Puede decirse
que debido a problemas de toda indole —economi-
cos, militares y politicos— no resueltos para 1919 y
1920, cayo estrepitosamente el gobierno de Carranza.

La cuestion internacional fue especialmente dificil
durante la gestion presidencial de Carranza. La causa
de esto fue el ingreso de Estados Unidos a la guerra
europea en los primeros meses de 1917. Obviamen-
te, tan pronto entrd en la contienda, el gobierno de
Wilson intento forzar a don Venustiano a que tomara
partido por los aliados.

Don Venustiano tomo una decision aparentemente
desafiante y peligrosa: mantenerse absolutamente
neutral. Esto provocé el enojo de los norteamerica-
nos, quienes comenzaron a acusar a Carranza de ser
germanofilo. La base principal de este cargo fue “el
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telegrama Zimmerman”, por el que Alemania propuso
a México una disparatada alianza: le daria algtin apoyo
—insignificante, por cierto— para que emprendiera
una guerra con sus vecinos del norte, a efecto de re-
cuperar los territorios perdidos en el siglo xix.

Es muy discutible la supuesta germanofilia de
Carranza. Mas bien era un recurso politico que utilizé
formidablemente. Obligd con ello a Estados Unidos a
tratar en mejores términos a México, dado el peligro
de que éste pudiera, en verdad, aliarse al Kaiser. Como
es evidente, don Venustiano jamas llegd a hacer esto;
seguramente ni siquiera lo pensé. La misma Alema-
nia no estaba en condiciones de ayudarlo, aunque si
muy interesada en que México le causara molestias
y preocupaciones a Estados Unidos.

Otra cuestion a discutir son las probables ventajas
que pudo haber obtenido el pais de haberse aliado a
Estados Unidos en este asunto. El neutralismo aliado
a Carranza obligd a Wilson a tratarlo bien, pero con
reservas y con acumulacion de resentimiento. Su apo-
yo, en cambio, le hubiera traido ventajas econémicas
inmediatas, aunque a riesgo de poner en entredicho
la soberania nacional.

Era claro que el peligro estaria, sobre todo, a
mediano plazo. Carranza sabia que mientras subsis-
tiera la guerra en Europa nuestros vecinos evitarian al
maximo complicarse la existencia a causa de México.
Es mas, asi debe explicarse la retirada de la fracasada
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“expedicién punitiva”. Pershing pas6, en cosa de se-
manas, de Chihuahua al frente francés.

El problema de fondo era la actitud que asumiria
Wilson hacia México una vez terminada la guerra. Habia
el peligro de severas represalias por su posicién neutral.
Es claro que la gran campaiia de desprestigio interna-
cional, iniciada en 1919 por el senador republicano
Albert Fall, es el ejemplo extremo de esta posibilidad.
Fall acusoé al gobierno mexicano de ser progermano y
bolchevique, y solicito insistentemente el retiro del re-
conocimiento y de otro tipo de apoyos a don Venustiano.

Para fortuna de éste, Woodrow Wilson era mas
respetuoso, y mas sensato. Sabedor de que en 1920
Carranza habria de ser sustituido, optd por esperar
y dejar que el pueblo mexicano eligiera un nuevo
presidente en lugar de involucrarse en los peligros
que implica desestabilizar cualquier gobierno. Eso si,
al presidente entrante, como al mismo Carranza, le
seguiria haciendo todo tipo de presiones diplomaticas
para que no se afectaran los intereses norteamericanos
por la aplicacién de algunos preceptos constitucionales.

A esta dificil situacion internacional se vino a sumar
una tremenda crisis politica, debido a lo problema-
tico de la sucesion presidencial. De hecho, éste era
asunto que venia arrastrandose desde 1917, cuando
Carranza tomo la presidencia constitucional del pais,
por lo que tuvieron que postergar sus aspiraciones
Alvaro Obregén y Pablo Gonzdlez.

145



Desde entonces se sabia, sin embargo, que ambos
lucharian al maximo en 1920 por la presidencia y
que uno de los dos habria de suceder a don Venus-
tiano. La duda se reducia a saber cual de ellos seria
el elegido. Obregén contaba con el apoyo de buena
parte de la opinién publica; Gonzdlez tenia, a su vez,
la preferencia de Carranza; ambos contaban con el
apoyo de sectores del ejército.

Desde 1917 Obregén demostro tener mejor juicio
politico que Gonzdlez. Previendo las dificultades que
habria de encontrar el gobierno carrancista, decidié no
participar en €l retirandose a su natal Sonora, donde
se dedico a cultivar relaciones con Estados Unidos, a
enriquecerse desorbitadamente y a disefar las alian-
zas politicas mas utiles, todo con el fin de lograr la
ansiada presidencia.

Por su parte, Gonzalez se enfrasco en una guerra
que, evidentemente, no habria de traerle sino derrotas y
desprestigio. Su campafa contra los zapatistas de Morelos
y, sobre todo, la forma en que muri6 Zapata, le resultaron
muy contraproducentes politicamente. Es cierto que
podria argumentarse que, igualmente, Obregoén habia
derrotado al popularisimoVilla en 1915. Sin embargo,
ésta fue una lucha formal, de ejército contra ejército;
la otra fue, simplemente, una guerra de ocupacién y
represion contra campesinos, muchos de ellos pacificos.

Hasta mediados de 1919 la opinion publica ase-
guraba que uno de los dos seria el proximo presidente.
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Para muchos la delantera la llevaba Gonzalez, por el
apoyo oficial, hasta que Obregén lanzé su autocan-
didatura en un manifiesto en el que criticaba las co-
rrientes conservatistas dentro del gobierno carrancista.

Carranza intento frenar el “futurismo” que esta
declaracién logicamente provocaria. Sin embargo,
comenzaron a actuar abiertamente los grupos obrego-
nistas, los que se vieron enriquecidos por la simpatia,
el apoyo y la participacion activa de politicos reciente-
mente enemistados con don Venustiano, principalmente
por motivos electorales en varios estados del pais.

Por su parte, los gonzalistas no podian obrar de
igual manera. Dado que formaban parte de la admi-
nistracion, la disciplina los obligaba a mantenerse
absolutamente quietos, en espera de “sefiales politicas”
sobre cuando podian empezar su campana. Principal-
mente Gonzalez tenia que esperar el visto bueno de
Carranza, para ver si actuaba como candidato oficial
o como candidato independiente. Esto era clave, pues
implicaba diferencias en cuanto a recursos economicos,
apoyos politicos, principios ideoldgicos, objetivos de
gobierno, etcétera.

Para sorpresa de todos, Carranza decidié no apoyar
a Gonzadlez. El argumento utilizado fue que, como am-
bos gozaban de simpatias en el ejército, cualquiera que
fuera el resultado de las elecciones éstas terminarian
en otra contienda armada. Fue asi como cundio la
idea de apoyar un gobierno “civilista”. Seguramente
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el temor de que Carranza era fundado, pero también
era probable que se rebelaran los gonzalistas si don
Venustiano no apoyaba a don Pablo.

Acaso la decisién de Carranza tenia otros motivos.
£l mejor, que nadie, conocia las limitaciones de Gon-
zalez como militar y como politico, lo que hacia poco
probable, o en todo caso poco amenazadora, su rebelion.
Ademas, don Pablo no contaba con el apoyo de la opi-
nién publica ni continuaria su politica nacionalista, que
era lo mas preciado para Carranza. Por si esto fuera poco,
Gonzalez gozaba de muy mala fama en cuanto a honra-
dez publica.Todo esto lo descalificaba como su candidato.

Por su parte, el que Carranza pudiera apoyar a
Obregdn contra Gonzdlez era simplemente impen-
sable. Su relacién era peor que mala desde, cuando
menos, 1916. Don Venustiano sabia que “el manco
sonorense” no le guardaria ninguna deferencia. Sus
politicas serian modificadas; sus grupos, desplazados.

La opcion tomada por Carranza fue heredar el
puesto a un civil llamado Ignacio Bonillas, el que inme-
diatamente fue acusado de no ser conocido en el pais
y de no ser mexicano por nacimiento. Es mas, hubo
gente que asegurd que esto ultimo lo sabia don Venus-
tiano y que lo aprovecharia después de las elecciones
para descalificar a Bonillas y permanecer en el puesto.

La verdad es otra. Bonillas siempre habia gozado
de la absoluta confianza de Carranza y coincidia con
éste en la postura nacionalista. Ademas, era sonorense
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y amigo de Obregén, lo que tal vez podria dar lugar
a reducir los apoyos que éste pudiera tener para la
campana y para la eleccion.

Como quiera que haya sido, la nula popularidad
de Bonillas obligd a que el grupo carrancista llevara
a cabo un tipica campaia imposicionista. Por un lado,
grandes recursos y facilidades; por el otro lado, obs-
taculizar al maximo a los esfuerzos de los candidatos
independientes, especialmente a Obregoén, a quien
Carranza temia. A Pablo Gonzalez lo despreciaba; mas
bien dicho, sabia perfectamente de sus pocos alcances.

El afdn imposicionista se centrd en Sonora, a donde
Carranza decidi6 enviar numerosas fuerzas militares de
lealtad indudable. Al mismo tiempo buscé inutilizar
a Obregén, complicandolo en un delito de rebelion,
lo que legalmente le impediria ocupar el puesto en
caso de que triunfara en las elecciones.

Carranza no calcul6 la capacidad de respuesta de
los sonorenses. En tanto que su campana habia sido

“civilista”, para 1920 ya no contaba con el apoyo de
las fuerzas armadas, la mayoria de las cuales veia en
Obregén a su caudillo natural. Ademas, habia muchos
rebeldes aun en armas, los que negociaron su futura
amnistia con los sonorenses, en tanto colaboraban a
derrocar por las armas a Carranza.

Esto ultimo no fue dificil. El proceso durd de
mediados de abril a principios de mayo y se le conoce
como la Revuelta de Agua Prieta. Las consecuencias de
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esta rapidisima e incruenta lucha son enormes: cayo
el gobierno de Carranza, muriendo éste; tomaron
el poder los sonorenses y, principalmente, se inicio
una nueva etapa historica en el proceso evolutivo del
Estado mexicano contemporaneo.

Las causas de la caida de Carranza fueron varias;
en general podria decirse que, aunque logré mucho
en lo referente a la pacificacion, habia varios alzados
en armas para 1920; asimismo, aunque en proceso de
recuperacion, la economia del pais atn estaba enton-
ces en una profunda crisis. Mds grave todavia: Estados
Unidos apoyo, sin inmiscuirse muy directamente, su
caida. Sobre todo, para 1919 y 1920 don Venustiano no
habia podido obtener amplias bases sociales de apoyo
a su gobierno debido a que su proyecto no las incluia.

Para colmo, Carranza cometié graves errores de
calculo politico, lo que sorprende dada su experiencia.
Sabia con certeza que Obregén se levantaria en armas si
no resultaba triunfador pero hubiera tenido oportuni-
dad de vencerlo si hubiera apoyado a Gonzalez, quien
le aportaria una considerable fuerza militar. Al apoyar
a Bonillas se quedo sin elementos para enfrentarse a
Obregén. Los militares gonzalistas jamas hubieran
peleado por un candidato que no fuera don Pablo; es
mas, prefirieron aliarse a los sonorenses, lo que hizo
mas rapida y estrepitosa su caida. Don Venustiano opté
por el “civilismo” cuando las fuerzas armadas eran el
principal factor de poder.
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Consecuencias bdsicas de la
década revolucionaria

Con 1A MUERTE DE Carranza concluye este estudio de los
sucesos mas importantes de la Revolucién Mexicana.
El periodo abarcado fue de la décadade 1910 a 1920,
bajo la perspectiva de la historia sociopolitica. Para
concluir, se intentara hacer una evolucién, general y
sintética de lo que significé la Revolucion Mexicana
durante su periodo de direcciéon “coahuilense”.

Esta etapa puede ser personificada con dos cau-
dillos: Madero y Carranza. Obviamente, entre ellos
hubo enormes diferencias y de ninguna manera se
pretende afirmar que sus respectivos momentos im-
pliquen continuidad total. Todo lo contrario, parece
que ambos encabezaron dos etapas de la Revolucion
claramente distinguibles. Sin embargo, son mayores
las diferencias que los separan de los rebeldes de Agua
Prieta, causantes de la llegada de los sonorenses al
poder a mediados de 1920, por lo que pueden ser
vistos como partes de una unidad historica.
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Las principales diferencias descansan en las cla-
ses sociales dirigentes y en las bases sociales que
respaldaron a cada uno de ambos caudillos. Por lo
que se refiere a Madero, su origen social, el de varios
miembros de su gabinete y el de los mas destacados
gobernadores, demuestran que su gobierno estuvo
considerablemente controlado por miembros de la
clase alta del norte del pais.

Las bases sociales de apoyo a su gobierno no
desentonaron con esto. Si bien por un lado recibio el
respaldo de algunos de los participantes en la lucha
contra Diaz, a través de los nuevos cuerpos rurales
creados en Sonora, Chihuahua, Coahuila y Durango,
por el otro sostuvo dura lucha contra los campesinos
zapatistas y orozquistas.

No debe olvidarse que, en tltima instancia, Madero
goberné apoyado en instituciones netamente porfi-
ristas, tales como los poderes Legislativo y Judicial, la
burocracia y el ejército federal. Asi haya sido derrocado
por éste, con el aplauso de la oligarquia y los intereses
extranjeros, su gobierno fue de hacendados. Es cierto
que no era semirracista, como lo fue el de don Porfirio.
Sin embargo, el de Madero, aunque paternalista e ilus-
trado, nunca dejo de ser el gobierno de un hacendado.

El periodo de Carranza tiene varias diferencias.
Por principio de cuentas don Venustiano no pertenecia,
ni remotamente, a una familia tan rica e importante
como la de Madero. Los Carranza eran s6lo medianos

152



propietarios, segiin los canones nortenos, de la region
de Cuatro Ciénegas, Coahuila. Mas atin, mds que de-
dicado a sus propiedades agricolas, don Venustiano
se dedico desde temprana edad a la politica estatal,
apoyado por don Miguel Cardenas, gobernador re-
yista de la entidad.

Ademas, los Carranza no tenian otra riqueza que
sus medianas propiedades rurales. Los Madero poseian
tierras, vinaterias, industrias, bancos e incluso la tnica
fundidora de nacionales en todo el noroeste. Si por un
lado competian economicamente con la familia Terrazas,
por el otro guardaban excelentes relaciones con el cir-
culo financiero porﬁrista, en concreto, con Limantour.

Estas considerables diferencias sociales se mani-
festaron, obviamente, en sus movimientos revolu-
cionarios y en sus gobiernos. Por lo que respecta a
la lucha armada, la etapa iniciada en 1913 ya no fue
acaudillada por los grandes hacendados. Recuérdese
que en Sonora, por ejemplo, los Obregoén, Alvarado,
Calles y Hill, entre otros, sustituyeron a Maytorena;
en Coahuila, el lugar de Madero lo detent6 Carranza,
apoyado por gente como su hermano Jesus, Jacinto
Trevino, Francisco Coss y Pablo Gonzalez.

Esa creciente participacién de nuevos sectores
de la clase media también se hizo notar entre los co-
laboradores civiles y los idedlogos. No es lo mismo
Fernando Iglesias Calderdn, de distinguida prosapia
social, que Luis Cabrera o Félix Palavicini, por ejemplo.
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Las mismas diferencias pueden apreciarse entre un
Rafael Herndndez y un Pastor Rouaix.

En resumen, puede asegurarse que la revolucion
constitucionalista incorpor6 a muchisimos miembros
de la clase media para los puestos de mando, aunque es
innegable que mantuvo cierta representatividad la aristo-
cracia rural, como es el caso del potosino Juan Barragan.

Algo similar pasoé con las clases populares. En la
época maderista sélo tuvieron funciones militares y
casi siempre subordinadas a lideres y politicos de otras
clases. Aqui se encuentra parte de las causas que para
rebelarse tuvieron los zapatistas y los orozquistas. Con
Carranza, si bien nunca se tuvo una revolucion o un
gobierno populares, Villa, Diéguez, Jara, Rojas y los
Arrieta, entre otros, alcanzaron los mas altos puestos
militares y politicos.

Aunque don Venustiano peled contra los principales
grupos campesinos y reprimié a importantes nucleos
obreros a partirde 1915y 1916, durante su gobierno,
estas clases lograron sus mas altas conquistas juridicas
en la historia del pais. Ademas, para su represion no
se valié del viejo ejército federal sino de un nuevo
ejército, formado también por campesinos y obreros.
Fue, en todo caso, una lucha entre una faccién enca-
bezada por burgueses y miembros de la clase media
aliados a grupos de origen social bajo contra grupos
populares que incluian también a algunos miembros
de las clases media y alta.
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No fue sino hasta 1920 cuando estos grupos
populares dejaron de ser objeto de represion. Esto
es, fueron considerados como parte integrante del
gobierno posrevolucionario hasta que se sujetaron al
dominio de la clase media. Fue con la llegada de los
sonorenses al poder nacional que estos grupos pasaron
a ser importantes bases sociopoliticas del gobierno
por primera vez en toda la historia nacional. Fueron
estos mismos sonorenses los que también enfrenta-
ron y derrotaron a los terratenientes, arrancandoles
el liderazgo. Primero a nivel local, contra Maytorena;
luego a nivel nacional, contra Carranza.

Estas son las mayores diferencias entre las etapas
“coahuilense” y “sonorense” de la Revolucion. Sus
consecuencias fueron tan significativas que incluso
puede hablarse de dos tipos de Estado. Gracias a la
lucha revolucionaria se dio la transicién del gobierno
oligdrquico porfirista a uno que podria considerarse
“populista”, de uno antiguo a uno moderno.
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libros de divulgacién dirigida a los estudiantes del
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